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Die bevorftehende allgemeine Kirchenverſammlung ift ohne 
Zweifel das wichtigſte Ereigniß unſerer Zeit. Vielleicht können 
wir ſie das größte Ereigniß dieſes Jahrhunderts nennen, wenig⸗ 
ſtens unter den aufbauenden, da die andern mehr groß waren 
im Niederreißen. 

Vor allem müſſen wir in dieſer Verſammlung aller Biſchöfe 
der Kirche ein Werk der göttlichen Vorſehung erkennen, welche 
die Kirche und die Welt zu ihrer Beſtimmung leitet, und nicht 
ein bloßes Menſchenwerk. Wer von dem Glauben erfüllt iſt, daß 
der heilige Geiſt die Kirche Gottes regiert, kann darüber nicht 
zweifelhaft ſein, daß ſo wichtige und tiefeingreifende Ereigniſſe im 
Leben der Kirche von ihm herkommen. Solche Fügungen der 
Vorſehung deuten aber darauf hin, daß ein wichtiger Wendepunkt, 
eine entſcheidende Epoche in der Geſchichte der Kirche Gottes und 
der Menſchheit eingetreten iſt. 

Eine ſolche Zeit war das Zeitalter der Reformation. Auch 
damals wurde eine allgemeine Kirchenverſammlung abgehalten. 
Es war eine Gnade, die Gott den Menſchen anbot. Es iſt un: 
berechenbar, was ſie gewirkt haben würde, wenn die Menſchen 
ſie im vollen Umfange benützt hätten; wenn alle Glieder der 
Kirche die Beſtimmungen jener Kirchenverſammlung über die 
wahre Reformation vollzogen, wenn alle von ihr getrennten 
Glieder die Entſcheidungen dieſer Verſammlung über den 
wahren Glauben demüthig angenommen hätten; es iſt das um 
ſo unberechenbarer, je größer und ſegensreicher auch jetzt ſchon 
die Wirkungen dieſer Kirchenverſammlung geweſen ſind. 

b Eine ſolche wichtige, entſcheidende Zeit in noch größerem 
Umfange wie jene, iſt unſer Zeitalter, das Zeitalter der Revolution, 
v. Ketteler, das allgemeine Coneil. 1 
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des Niederreißens, der allgemeinen Zerſtörung des Guten wie des 
Böſen. Gott hat dieſes Zerſtörungswerk ohne Zweifel deßhalb zu⸗ 
gelaſſen, weil mit dem Guten das Böſe vielfach ſo verwachſen 
und verſchlungen war, daß dieſes ohne jenes nicht mehr zerſtört 
werden konnte. Und in dieſer Zeit verſammelt nun der Geiſt 
Gottes, der die Kirche regiert, wieder wie vor dreihundert Jahren 
das allgemeine Concil, dieſen höchſten Gerichtshof der Wahrheit 
auf Erden. Das Concil wird nichts Neues lehren. Es wird 
daſſelbe ausſprechen, was die Kirche Gottes ſeit achtzehnhundert 
Jahren der Menſchheit verkündigt hat. Es wird ihr mit andern 
Worten wieder die eine Wahrheit zurufen, die jedes neue Jahr⸗ 
hundert beſtätigen muß, daß nur in Chriſtus und in ſeiner Kirche 
für das Menſchengeſchlecht Heil zu finden iſt. So hat die Kirchen⸗ 
verſammlung von Trient geſprochen und die großen Ereigniſſe 
in der Welt, die zwiſchen damals und jetzt liegen, ſind nur neue 
Thatſachen und neue Belege für dieſe Wahrheit. So wird 
auch das künftige Concil der Welt zurufen, daß nur in Chriſtus 
und ſeiner Kirche Heil iſt. Ein großes Ereigniß, eine große 
Gnade! Vielleicht ſoll, da das Zeitalter der Zerſtörung mit ſeinem 
Werke offenbar bald dem Ende ſich zuneigt, nun wieder eine Zeit 
des Aufbauens auf dem alten, von Chriſtus ein für alle: 
mal gelegten Fundamente beginnen. Möchte die Welt dieſe 
Gnade erkennen und benützen, möchte ſie erkennen, was ihr wahr⸗ 
haft zum Heile gereicht! 

Dieſes wichtige Ereigniß, welches uns bevorſteht, wollen 
wir zum Gegenſtand einer näheren Betrachtung machen, um deſſen 
Bedeutung richtig zu erkennen, um uns auf daſſelbe vorzubereiten 
und unſere Pflichten ihm gegenüber zu erfüllen. 

Ein allgemeines Concil iſt eine Verſammlung aller Biſchöfe 
der Kirche, als Nachfolger der Apoſtel, unter dem Vorſitze des 
Papſtes, als Nachfolger des heiligen Petrus, um über die 
wichtigſten Angelegenheiten der Kirche Gottes zu berathen. Es 
iſt die feierlichſte Art, wie die Kirche Gottes auf Erden das 
wichtigſte ihrer Aemter, ihr Lehramt übt. Das dreifache Amt, 
welches Chriſtus ſelbſt auf Erden verwaltete, das Lehramt, das 
Prieſteramt und das Hirtenamt, hat mit ſeinem Tode nicht auf⸗ 
gehört. Er übt es fort bis zum Ende der Tage in und durch 
die Kirche. Das Lehramt bildet aber gewiſſermaßen die Grund⸗ 
lage der andern Aemter, da wir dieſe nur durch jenes kennen 
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lernen; und infofern ift es das Wichtigſte. Durch das Lehramt 
wird der größte Schatz auf Erden, welchen Gott in den geoffen⸗ 
barten Wahrheiten uns geſchenkt hat, bewacht und bewahrt. Das 
iſt das göttliche Depoſitum, von dem der Apoſtel redet, wenn er 
an Timotheus ſchreibt: „O Timotheus, bewahre das Hin⸗ 
terlegte, weiſe zurück die heilloſen Wortneuerungen und 
Gegenſätze der fälſchlich ſogenannten Wiſſenſchaft, zu welchen 
einige ſich bekennen und vom Glauben abgekommen find )).“ 
Aehnlich ſagt er im zweiten Brief an denſelben: „Was du ge⸗ 
hört haſt von mir durch viele Zeugen, dieß vertraue zuverläſſigen 
Menſchen an, welche tüchtig fein werden, auch Andere zu lehren ?).“ 
Dieſe Hinterlage göttlicher, geoffenbarter Wahrheiten ſoll das Lehr⸗ 
amt auf Erden gegen die Angriffe jenes Geiſtes bewachen, den 
der Heiland „den Lügner“ und „den Vater der Lüge?)“ nennt. 
Die feierlichſte Handlung dieſes heiligen Amtes iſt aber der Aus⸗ 
ſpruch einer allgemeinen Kirchenverſammlung. | 

Um aber die Bedentung des kirchlichen Lehramtes 
mit dem göttlichen Auftrage, die geoffenbarten Wahrheiten 
rein und ungetrübt zu bewahren, richtig zu würdigen, müſſen 
wir nothwendig etwas weiter greifen und das Bedürfniß der 
Offenbarung, die Unfähigkeit des menſchlichen Geiſtes, ohne ſie 
ſein tiefſtes Verlangen nach Wahrheit vollkommen zu befriedigen, 
ins Auge faſſen und zugleich erwägen, wie ohne die Stiftung 
eines unfehlbaren Lehramtes eine geoffenbarte Wahrheit ſich nicht 
unverfälſcht auf Erden erhalten kann. Das Alles hängt inner⸗ 
lich zuſammen und muß im Zuſammenhange erwogen werden, 
um die Bedeutung eines ſolchen Vorganges in der Kirche richtig 
zu beurtheilen. 


1) I. Tim. 6, 20 f. — 2) II. Tim. 2, 2. — 3) Joh. 8, 44, 
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Was vermag die menſchliche Vernunft aus ſich ſelbſt, aus ihrer 
eigenen Uakur, uur ihren natürlichen Kräften und Fähigkeiten 
überlaſſen? 


Es riß ſich los ein Stein vom Berge, nicht durch 
Menſchenhände, und er ſtieß an die Füße der Bild⸗ 


ſäule . .. und zerſchmetterte fie, ... der Stein aber 
ward zu einem großen Berge und erfüllte die ganze 


Erde.“ Dan. 2, 34 f. 


Nit dieſer Frage müſſen wir beginnen. In ihr liegt die 
Vorausſetzung aller Offenbarung. Wer über ſie unklar iſt, kann 
weder den Grund der Offenbarung, noch auch die Bedeutung und 
Nothwendigkeit eines göttlichen Lehramtes begreifen. a 

Bezüglich dieſer Frage iſt der menſchliche Geiſt in zwei ent⸗ 
gegengeſetzte Irrthümer verfallen, welche gleichverderblich geworden 
ſind. Der eine dieſer Irrthümer hat die Rechte der menſchlichen 
Vernunft beeinträchtigt, der andere dagegen hat ſie übertrieben. 
Die Kirche aber, indem ſie beide Irrthümer vermeidet und uns 
dadurch vor den unſeligen Folgen derſelben bewahrt, gibt uns 
auch hier wie immer eine klare, beſtimmte Antwort, die ſowohl 
durch unſer eigenes Bewußtſein als durch die ganze Geſchchte der 
Menſchheit beſtätigt wird. 

Jenen gegenüber, die das Recht der menſchlichen Vernunft 
verkennen und beeinträchtigen, lehrt die Kirche, daß auch in dem 
jetzigen Zuſtande der Menſch ohne Hilfe der übernatürlichen 
Offenbarung und Gnade y im Stande ſei, Wahrheiten, welche Gott 


1) Wir bemerken ausdrücklich, daß wir unter der Offenbarung in 
dieſer Abhandlung immer die übernatürliche Offenbarung verſtehen; alſo 
nicht die natürliche Offenbarung, weder die in unſerer Vernunft und unſerem 
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und die Religion in der natürlichen Ordnung der Dinge be⸗ 
treffen, zu erkennen und deßgleichen ſittlich gute Handlungen 
zu vollbringen. Die Kirche iſt alſo weit davon entfernt, 
die Rechte der Vernunft auch in dem jetzigen, gefallenen Zuſtand des 
Menſchen zu verkümmern. Dieſelbe Kirche, die ſo oft geſchmäht 
wird, als ob ſie Dinge lehre, die der Vernunft entgegen ſind, 
hat vielmehr die Rechte der Vernunft den Irrlehren des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts gegenüber vertheidigt. 

Jenen gegenüber aber, die mit ebenſo großem Unrechte die 
Rechte der bloßen Vernunft und die natürlichen Fähigkeiten des 
menſchlichen Geiſtes übertrieben haben, lehrt die Kirche, daß wir 
einer übernatürlichen Offenbarung und Gnade in pee Hin⸗ 
ſicht bedürfen. 

Erſtens zur Erreichung unſerer übernatürlichen Beſtimmung. 
Denn es iſt eine Grundlehre des Chriſtenthums, daß Gott den 
Menſchen zu einer über deſſen blos natürliche Kraft erhabenen, 
zu einer übernatürlichen Beſtimmung erſchaffen habe. Schon ver⸗ 
möge ſeiner vernünftigen Natur iſt der Menſch ein Ebenbild 
Gottes, dazu beſtimmt, Gott zu erkennen und zu lieben; aber den 
bloßen Kräften ſeiner Natur überlaſſen kann er Gott nur in einer 
ſehr unvollkommenen Weiſe erkennen und lieben. Der blos natür⸗ 
liche Menſch kann nämlich Gott nur aus den Geſchöpfen erkennen, 
indem er von der Größe und Schönheit der ſichtbaren Geſchöpfe 
auf Gott, deren unſichtbaren Urheber, ſchließt. „Denn das Un⸗ 
ſichtbare an ihm iſt ſeit Erſchaffung der Welt in den erſchaffenen 
Dingen erkennbar und ſichtbar, nämlich ſeine ewige Kraft und 
Gottheit, ſo daß ſie (die ihn nicht erkennen) keine Entſchuldig⸗ 
ung haben ).“ Allein dieſe Erkenntniß iſt nur ſehr un⸗ 
vollkommen; denn Gott iſt hoch erhaben über alle ſeine Werke. 
Und daſſelbe, was von dieſer blos natürlichen Erkenntniß Gottes, 
gilt auch von der blos natürlichen Verehrung und Liebe Gottes. 
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Gewiſſen, noch auch die äußere Offenbarung Gottes in der ſichtbaren Welt, 
ſondern die Offenbarung des alten und neuen Bundes, wodurch ſich Gott 
in übernatürlicher Weiſe den Menſchen kund gemacht hat. Unter über⸗ 
natürlicher Gnade, von der hier die Rede iſt, verſtehen wir aber alle jene 
innern Gaben, welche Gott uns nach der Lehre des Chriſtenthums um der 
Verdienſte Chriſti willen ſpendet, um unſern Geiſt zu erleuchten und unſern 
Willen zum Guten tüchtig zu machen. | 
1) Rö m. 1, 20, 
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Wohl erkennt ſchon die bloße Vernunft, daß wir dem großen und 
gütigen Urheber unſeres Daſeins Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe 
ſchuldig und daß wir verpflichtet ſind, das von unſerem Schöpfer 
in unſer Gewiſſen geſchriebene Sittengeſetz zu beobachten. Allein 
daß wir zu einer weit innigeren Gemeinſchaft mit Gott berufen ſind, 
als jene iſt, die in der blos natürlichen Erkenntniß und Liebe Gottes 
beſteht, das vermag die menſchliche Vernunft aus ſich ſelbſt nicht 
zu erkennen und noch viel weniger vermag der Menſch aus eigener 
Kraft zu einer ſolchen übernatürlichen Lebensgemeinſchaft mit Gott 
ſich zu erheben. Dazu bedarf er einer übernatürlichen Offenbar⸗ 
ung und einer übernatürlichen Gnade, durch welche Gott ſich zum 
Menſchen herabläßt und den Menſchen zu ſich erhebt. Und dieſes 
iſt es vor allem, was uns der Glaube lehrt. Er lehrt uns, daß 
die ewige und ſelige Anſchauung und der Beſitz Gottes die über⸗ 
natürliche Beſtimmung iſt, wozu uns Gott aus übergroßer Liebe 
berufen hat; und daß wir, um dieſe unſere übernatürliche Be⸗ 
ſtimmung zu erkennen und zu erreichen, der göttlichen Offenbarung 
und Gnade unbedingt bedürfen. 

Allein nicht nur aus dieſem, allerdings erſten und vornehm⸗ 
ſten Grunde iſt die übernatürliche Offenbarung und Gnade dem 
Menſchen nothwendig, ſondern er bedarf derſelben, wenigſtens in 
ſeinem jetzigen Zuſtande, auch ſchon dazu, um nur jene natür⸗ 
liche Wahrheit, namentlich jene natürliche Gotteserkenntniß, 

welche ſchon zur natürlichen Entwickelung und Güte eines 
vernünftigen Geſchöpfes gehört, vollſtändig und ohne Irr⸗ 
thum und Zweifel zu erlangen und zu bewahren, ſowie das 
natürliche Sittengeſetz vollſtändig und wie es ſein ſoll, zu 
erfüllen. Und hierauf wollen wir zunächſt unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit richten, da es den Verirrungen unſerer Zeit gegenüber 
vor allem wichtig iſt zu zeigen, daß ohne Hilfe der Gnade und 
Offenbarung die Menſchheit nicht einmal ihre natürliche Würde 
zu bewahren im Stande iſt. Es handelt ſich alſo in dieſer Unter⸗ 
ſuchung um die Frage, was die menſchliche Vernunft lediglich 
innerhalb der Grenzen der natürlichen religiöſen und ſittlichen 
Wahrheit vermag, noch ganz abgeſehen von den übernatürlichen 
und geheimnißvollen Wahrheiten des Chriſtenthums. 

In dieſer Hinſicht lehrt alſo die Kirche, daß die 
menſchliche Vernunft zwar natürliche Wahrheiten erkennen 
kann, daß ſie aber in ihrem jetzigen Zuſtand nicht mehr 
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ohne Beihilfe der Offenbarung und Gnade im Stande iſt, auch 
nur die natürlichen Vernunftwahrheiten vollſtändig und ohne Bei⸗ 
miſchung vielfältiger Irrthümer und Zweifel zu erkennen. Dieſe 
Auffaſſung der Kirche tritt dem Vernunftſtolze des Menſchen ent⸗ 
gegen und hängt zuſammen mit ihrer Lehre von der Ge⸗ 
brechlichkeit der menſchlichen Natur und ihrer in Folge des Sünden⸗ 
falles eingetretenen Schwächung und Verderbniß. Zur Erklärung 
dieſer Auffaſſung wollen wir die Worte des heiligen Thomas 
von Aquin anführen: „Im Zuſtand der gefallenen Natur iſt 
das Vermögen des Menſchen auch bezüglich deſſen vermindert, was 
er an und für ſich ſeiner Natur nach vermag, ſo daß er nicht 
mehr alles Natürlich⸗Gute durch ſeine natürliche Kraft vollbringen 
kann. Weil aber die menſchliche Natur durch die Sünde nicht ſo 
gänzlich verdorben iſt, daß ſie dadurch alles Natürlich⸗Guten be⸗ 
raubt wäre, ſo vermag der Menſch auch im gefallenen Zuſtande 
durch die Kraft feiner Natur einzelnes Gute zu vollbringen, 
nicht aber alles Gute, das feiner Natur entſpricht, . . . wie auch 
der kranke Menſch noch im Stande iſt, ſich aus eigener Kraft zu 
bewegen, nicht aber alle Bewegungen ebenſo wie ein geſunder 
Menſch vorzunehmen, bis er durch Hilfe eines Heilmittels wieder 
ſeine volle Geſundheit erlangt hat).“ Dieſes Bild des heiligen 
Thomas iſt ſehr zutreffend und belehrend. Der Kranke 
hat die Erinnerung an ſeinen geſunden Zuſtand. Auch ſeine 
kranke Natur verlangt darnach, das zu thun und zu wirken, wozu 
er in der Geſundheit im Stande iſt, aber er vermag es jetzt 
nicht, weil er krank iſt, und er bedarf der Hilfe eines Heilmittels, 
um wieder das zu vermögen, was er früher aus ſich allein ver⸗ 
mochte. Ganz ſo iſt es mit dem Menſchen in ſeinem jetzigen Zu⸗ 
ſtande. Er iſt krank und hilfsbedürftig auch dem Geiſte nach; 
und das iſt die Verblendung des Stolzes und des Hochmuths, daß 
er dieſe ſeine Krankheit und Hilfsbedürftigkeit nicht erkennen mag. 
Die Krankheit ſeiner Vernunft iſt eine gewiſſe Verfinſterung, die in 
Folge der Sünde bei ihm eingetreten iſt. Die Krankheit ſeines 
Willens iſt die Schwächung deſſelben, eine gewiſſe Ohnmacht im 
Guten, an welcher er zu ſeiner Qual leidet. Auch in dieſem Zuſtande 
iſt ihm das Bewußtſein deſſen, wozu er urſprünglich ſeiner Natur 


1) Summa theol. I. II. q. 109 a. 2. 
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nach beſtimmt und befähigt war, ja auch ein theilweiſes Bewußt⸗ 
ſein ſelbſt jener übernatürlichen Gnaden und Gaben, die ihm Gott 
urſprünglich verliehen hatte, geblieben. Was er aber im geſunden 
Zuſtande vermochte, kann er jetzt nur durch ein Heilmittel, wel⸗ 
ches Gott ihm anbietet. Statt aber dieſen Zuſtand in Demuth 
anzuerkennen, empört ſich der Menſch in ſeinem Stolz gegen dieſe 
göttliche Hilfe; und daraus entſtehen dann jene Kämpfe des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, jenes Aufſteigen und Niederſinken, jenes unüber⸗ 
windliche Ringen nach Wahrheit, von der er ſich nicht trennen 
kann, weil er ſich von ſeiner Natur nicht trennen kann; und doch 
wieder dieſes Unvermögen, alle jene Wahrheiten zu erfaſſen, nach 
denen er hungert, weil er ſich der Heilmittel nicht bedienen will, 
die Gott ihm bietet. 

DPDi.ieſe beiden Lehrſätze der Kirche von dem Vermögen der Ver⸗ 
nunft, natürliche Wahrheiten über die Beſtimmung und die Pflichten 
des Menſchen zu erkennen, und doch wieder von dem Unvermögen 
derſelben Vernunft, auch nur alle natürlichen Wahrheiten genügend 
zu erfaſſen, finden ihre volle Beſtätigung in der Weltgeſchichte. 
Nur mit dieſer Einſicht wird die Geſchichte der Menſchheit klar und 
verſtändlich. Dadurch allein erklären ſich dieſe ſonſt ganz unbegreif⸗ 
lichen Widerſprüche, die wir überall wahrnehmen, die ſich immer wie⸗ 
derholen, ſowohl im Ganzen, wie im Leben jedes einzelnen Menſchen. 
Der Menſch hat auch noch andere Kämpfe; er kämpft nicht allein um 
die Wahrheit. Er kämpft auch um ſein tägliches Brod, er kämpft 
um die täglichen Bedürfniſſe ſeines Daſeins, er kämpft gewiſſermaßen 
einen täglichen Kampf um Leben und Tod. Er kämpft ferner gegen die 
Leidenſchaften und Unterdrückungen ſeiner Mitmenſchen, er kämpft mit 
der ganzen Schwere der Materie, die ihn erdrücken will; und trotz 
aller dieſer ſchweren Kämpfe iſt es ein Kampf, der ihn mehr 
beſchäftigt, wie das Alles: der Kampf um die Wahrheit, die wie 
ein Lichtfunken ſeinen Geiſt immer wieder über die Materie er⸗ 
hebt. Aber ſich ſelbſt überlaſſen, kämpft er nicht um zu ſiegen; es 


iſt ein hoffnungloſer Kampf, und der Geiſt erhebt ſich nur, um bald 


wieder in Irrthum und Zweifel jeder Art zurückzufallen. 

Dieſe Lehre der Kirche von den Grenzen der ſich ſelbſt über⸗ 
laſſenen Vernunft ohne höhere Hilfe berührt eben die Gegenwart 
in einem noch nie dageweſenen Umfange. Da liegt auch der Be⸗ 
rührungspunkt zwiſchen dem allgemeinen Concil und den Zuſtänden 
unſerer Zeit. Noch nie iſt die von jeder Autorität losgelöſte 
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menschliche Vernunft mit höheren Ansprüchen, mit größerem Stolz 
aufgetreten, noch nie hat fie über folge Mittel zu verfügen ges 
habt. Die Welt liegt gleichſam aufgedeckt vor ihren Augen, 
Schulen und Bildungsmittel aller Art ſtehen ihr zur Verfügung, 
ſie kann durch die Preſſe täglich das ganze denkende Menſchen⸗ 
geſchlecht um ihren Lehrſtuhl verſammeln. Und welches Ergebniß 
ſehen wir vor Augen? Nie hat es eine größere Uneinigkeit der 
Geiſter gegeben, nie eine tiefere Spaltung über die Frage: „Was 
iſt Wahrheit?“ nie ſo große, ſo weit greifende, alles zerſetzende 
und untergrabende Irrthümer, wie gerade jetzt. Dieſe Welt will 
nun Gott durch die Stimme des von ihm ſelbſt geſtifteten Lehr⸗ 
amtes daran erinnern, daß die Vernunft der Menſchen zwar 
zum Höchſten berufen iſt, daß ſie aber ſeiner Leitung bedarf, wenn 
ſie ihr Ziel erreichen will; und daß ſie ohne dieſelbe immer wieder 
in Gefahr iſt, bodenloſer Unvernunft anheimzufallen, eine Beute 
des Lügengeiſtes zu werden. 

ü In dem Propheten Daniel ſehen wir die großen Weltreiche 
wie eine große Bildſäule aus Gold, aus Silber, aus Erz und 
Thon, die ſich zum Schrecken und Erſtaunen der Menſchen erhebt. 
Da löſt ſich ein Stein ohne Menſchenhand von einem hohen 
Berge ab und ſtürzt auf die Bildſäule und zermalmt ſie zu Staub, 
daß der Wind ſie wegweht. Der Stein aber wird zu einem 
Berge, der die Erde anfüllt. So iſt es gekommen. Alle jene 
Weltreiche ſind ſpurlos zertrümmert. Der Stein aber, der vom 
Himmel herabgekommen, iſt zum Eckſtein geworden, auf dem ſich 
das Reich Gottes aufgebaut hat, welches die Welt erfüllt. So 
geht es auch mit den Werken des ſtolzen Menſchengeiſtes, der aus 
ſich und ſeinen eigenen Kräften den Bau der Wahrheit aufführen 
will. Wie Viele haben ſchon gebaut vor und nach Chriſtus bis 
auf den heutigen Tag! Wie Viele haben geglaubt, ohne Chriſtus 
den Tempel der Wahrheit aufführen zu können; und wie Vielen iſt 
ſchon geſchehen, was jener Bildſäule widerfahren iſt! Und ſo 
wird es fortgehen, bis die Menſchen anfangen, an der Hand 
der göttlichen Offenbarung und des von Gott gegründeten Lehr⸗ 
amtes zu bauen. Bis dahin wird immer wieder dieſer Stein, 
der vom Himmel gekommen, ihre Lügenſyſteme zertrümmern, ſo 
daß der Wind kömmt und ſie wie Staub hinwegfegt, und man 
den Ort kaum mehr findet, wo ſie in ſtolzer Selbſtverblendung 
ihre Tempel der Vernunft aufgeführt hatten. 


11. 


Wohin kommt die vernunft ohne Offenbarung, ohne Gnade, 

ohne Autorität, nur ihren natürlichen Kräften überlaſſen? Was 

hat fie in dieſem Zuſtande aus den natürlichen Wahrheilen 
gemacht, die Gott ihr anvertrant hat? 


„Er verſchwendete feine Habe ... und nachdem er 
alles verzehrt hatte, .. fing er an Hunger zu 
leiden.“ Luc. 15, 18 f. 


Her Prophet Iſaias zeigt uns am Ende der Tage 
das Haus des Herrn auf dem Gipfel der Berge im Angeſicht 
aller Völker der Erde; wie die Völker zu ihm hinſtrömen und zu 
einander ſprechen: „Kommet und laſſet uns hinangehen zum Berge 
des Herrn und zum Hauſe des Gottes Jacobs; er wird uns 
lehren ſeine Wege und wir wollen wandeln auf ſeinen Pfaden.“ 
„Dann“, fährt er fort, „wird er richten die Völker und viele 
Nationen zurechtweiſen, und ſie werden ihre Schwerter in Pflug⸗ 
ſchaaren umſchmieden und ihre Lanzen in Sicheln; nicht mehr 
wird Volk gegen Volk das Schwert erheben, nicht mehr werden 
ſie ſich üben zum Kriege. So kommet ihr vom Hauſe Jacob und laßt 
uns wandeln im Lichte des Herrn ).“ Das iſt eine troftreiche Ver⸗ 
heißung: troſtreich für uns alle, die wir die erhabene Wahrheit 
von der Einheit des Menſchengeſchlechtes tief in unſrer Seele 
empfinden. Wenn auch die Zuſtände in der Gegenwart noch 
weit von dieſem Bilde des Friedens entfernt find und die Zer⸗ 
ſplitterung unter den Menſchen noch ſo weit gediehen iſt, ſo wird 
und ſoll ſie dennoch in Erfüllung gehen. Vielleicht ſtehen wir 
unbewußt ſchon mitten in einer Bewegung, die nach dieſem Ziele 
hinführt. 5 


1) ST. 2, 35. 
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Dazu aber müſſen die Menſchen ſich wieder, wie es 
in dieſen Worten des Propheten heißt, von Gott belehren laſſen 
und „in dem Lichte des Herrn wandeln,“ in jenem Lichte, welches 
von ſeiner übernatürlichen Offenbarung und dem von ihm gegrün⸗ 
deten Lehramte ausgeht. Ohne dieſe Leitung geht die menſchliche 
Vernunft in die Irre, ähnlich wie das Auge ohne Licht ſeinen 
Dienſt nicht erfüllt. So groß die Fähigkeit des menſchlichen 
Geiſtes in Erforſchung der ewigen Wahrheit iſt, wenn er ſich von 
Gott erleuchten und führen läßt, ſo ohnmächtig wird derſelbe, 
wenn er ſich ſtolz von Gott abwendet und ſich ſelbſt genügen 
will. Wie Gott in der übernatürlichen Offenbarung einen Schatz 
von Wahrheiten hinterlegt hat, welchen, wie wir ſahen, der Apoftel 
Paulus als ein Depoſitum betrachtet, das die Kirche treu 
bewahren ſoll, ſo hat er auch jedem Menſchen in den natürlichen 
Fähigkeiten ſeiner Vernunft ein ſolches Depoſitum anvertraut. 
Er ſoll es bewahren, aber nicht wie einen Schatz vergraben, ſon⸗ 
dern dadurch Zinſen geiſtiger Erkenntniß gewinnen. Was haben 
aber die Menſchen, welche ſich von Gott und ſeiner Offenbarung 
abgewendet haben, mit dieſem Schatz natürlicher Erkenntniß ange⸗ 
fangen? Genau daſſelbe, was der verlorene Sohn des Evangeliums 
mit dem Erbtheil, welches er vom Vater empfangen hatte, 
gethan hat. Sie haben ihre geiſtige Habe verſchwendet; und 
nachdem ſie alles verſchwendet hatten, ſind ſie in geiſtige 
Hungersnoth gerathen. Dahin kommt die Vernunft, die ſich von 
Gott nicht belehren laſſen will. Wir wollen dieſe Ohnmacht der 
ſich ſelbſt überlaſſenen Vernunft in einigen Zügen näher ins 
Auge faſſen, um die Nothwendigkeit einer göttlichen Leitung des 
menſchlichen Geiſtes zu erkennen. 

Die höchſte natürliche Fähigkeit des Geiſtes iſt die der Er⸗ 
kenntniß Gottes. Alles andre, ſowohl auf dem Gebiete des Er⸗ 
kennens wie des Lebens, hängt von ihr ab. Je reiner die Gottes⸗ 
erkenntniß in einem Menſchen und in einem Volke, deſto höher 
ſteht der Menſch, das Volk; je trüber die Gotteserkenntniß, deſto 
niedriger ſtehen ſie. Was hat nun im ganzen Verlaufe der Ge⸗ 
ſchichte des Menſchengeſchlechtes, ſoweit ſie uns bekannt iſt, die 
menſchliche Vernunft aus der Gotteserkenntniß gemacht, wo 
ſie nicht von der Offenbarung geleitet war? Die Geſchichte 
antwortet darauf mit den Thatſachen aller Gräuel des Götzen⸗ 
dienſtes und roher und feiner Gottesleugnung in alter und neuer Zeit, 
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mit allen Erniedrigungen des Menſchengeſchlechtes, welche aus 
dieſen Verirrungen des Geiſtes hervorgegangen find. Sie be- 
ſtätigt die Worte des heiligen Paulus: „Nachdem fie 
Gott erkannt hatten, haben ſie ihn nicht als Gott verherrlicht 
noch ihm Dank geſagt, ſondern ſie wurden nichtig in ihren Ge: 
danken und ihr unverſtändiges Herz iſt finſter geworden. Indem 
ſie ſich für Weiſe ausgaben, ſind ſie Thoren geworden. Sie ver⸗ 
wechſelten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit einem 
Gleichbilde von einem vergänglichen Menſchen, von Vögeln und 
anderen Thieren. Deßhalb gab ſie Gott den Gelüſten ihres 
Herzens preis, der Unlauterkeit, daß ſie entehrten ihre Leiber an 
ſich ſelber; ſie, welche die Wahrheit Gottes mit der Lüge ver⸗ 
tauſchten und vielmehr dem Geſchöpfe Verehrung und Dienſt er⸗ 
wieſen als dem Schöpfer, welcher gebenedeiet iſt in Ewig⸗ 
keit !).“ Jeder Zug dieſes Bildes iſt in Erfüllung gegangen 
bis auf den heutigen Tag an allen Menſchen und Völkern, 
die ſich von der Leitung Gottes und ſeiner Offenbarung abgewen⸗ 
det haben. Sie werden „nichtig in ihren Gedanken,“ „finſter in 
ihren unverſtändigen Herzen,“ „ſie ſind Thoren, da ſie ſich für 
Weile halten.“ Ju ihrer Selbſtvergötterung verwechſeln ſie „die 
Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes“ bald mit ſich, bald mit 
der todten Materie, und zur Strafe fallen ſie ihren Lüſten an⸗ 
heim und entehren ihre eigenen Leiber. Wörtlich, buchſtäblich 
geht das Alles fort und fort in Erfüllung. | 
Von der Gotteserkenntniß hängen aber alle anderen Er: 
kenntniſſe des menſchlichen Geiſtes ab, wenigſtens alle jene, die 
die höheren und tieferen Intereſſen des menſchlichen Geiſtes be: 
rühren. Wenn daher der Geiſt in ſeiner Abwendung von der 
göttlichen Offenbarung in ſeiner Gotteserkenntniß getrübt oder verfin⸗ 
ſtert wird, fo fällt auch ein Schatten auf alle andern Erkenntniſſe. 
Mit der Gotteserkenntniß hängt zunächſt innig die Selbſt⸗ 
erkenntniß zuſammen, die nach ihr das höchſte Bedürfniß der 
Seele iſt. Je reiner die Gotteserkenntniß, deſto reiner die Selbſt⸗ 
erkenntnig und umgekehrt. Beide laſſen ſich von einander nicht 
trennen, weil der Menſch von Gott erſchaffen iſt, alles von ihm 
empfangen hat und als geiſtiges Abbild von Gott ſich und ſeine 
Würde nur in dieſem ewigen Urbilde verſtehen kann. Was hat 


1) Röm. 1, 21 ff. 
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aber die Vernunft aus der natürlichen Selbſterkenntniß gemacht, 
wo ſie ſich von der göttlichen Leitung abgewendet hat? Sie 
hat nicht nur die wahre Selbſterkenntniß, welche der Aus⸗ 
gangspunkt der wahren Weisheit iſt, die Erkenntniß ihres Ver⸗ 
hältniſſes zu Gott, ihrer Würde und ihrer wahren Beſtimm⸗ 
ung verloren, ſondern ſie hat der Seele ſtatt der wahren 
Selbſterkenntniß einen blinden, finſteren, wahnſinnigen Stolz und 
Hochmuth eingepflanzt und fie dann zu einer Dienerin und Sela⸗ 
vin dieſes finſteren Geiſtes gemacht. Sie hat die Seele an wahrer 
Selbſterkenntniß fo arm gemacht, daß fie endlich ſich ſelbſt, 
ihr Leben, ihre Unſterblichkeit leugnet, daß ſie ſich der ver⸗ 
nunftloſen Materie und dem vernunftloſen Thiere gleichſtellt. 
„Indeß ſie ſagen, ſie ſeien Weiſe, ſind ſie Thoren gewor⸗ 
den.“ Sie „entehren“ nicht nur, wie der heilige Paulus ſagt, 
„ihren Leib,“ ſie entehren ihren Geiſt; und dieſe Entehrung halten 
ſie für ihren Ruhm. Die Finſterniß verherrlicht die Finſterniß 
als das Licht. Wie ſie hin und hergetrieben werden, indem 
ſie bald Götzen dienen, bald Gott leugnen, ſo ſchwanken ſie 
auch in der Selbſterkenntniß, indem ſie bald ihre Vernunft ver⸗ 
göttern, bald ihr Daſein leugnen. 

Mit der Selbſterkenntniß ſchwindet denn auch die Bruder⸗ 
liebe, die rechte Einſicht von dem innigen Bruderbande, das 
uns mit den Mitmenſchen verbindet, und von den Beziehungen, 
die aus demſelben hervorgehen. Die Nächſtenliebe beruht auf 
der Selbſterkenntniß, wie die Selbſterkenntniß auf der wahren 
Gotteserkenntniß ruht. Schon die Lehre der Offenbarung, daß 
wir Menſchen alle der Seele nach Bilder Gottes ſind, dieſelben 
Stammeltern haben und dadurch Brüder ſind, iſt von unberechen⸗ 
barem Einfluß für alle Beziehungen der Menſchen untereinan⸗ 
der, wie die Leugnung derſelben in dieſer Hinſicht von un⸗ 
berechenbarem Schaden iſt. Es iſt zwar auch ein natürliches 
Geſetz des menſchlichen Geiſtes: Was du nicht willſt, daß dir 
geſchehe, das thue auch deinem Nächſten nicht. Aber dieſes Geſetz muß 
zugleich, um wirkſam zu werden, von der wahren Gottes⸗ und 
Selbſterkenntniß getragen werden. Sonſt wird es keinen Einfluß 
auf das Leben üben. Der Menſch wird vielmehr bald dahin 
kommen, ſein Verhältniß zu den Mitmenſchen nicht mehr nach 
dieſem Vernunftgeſetze, ſondern nach dem unerſättlichen Geiſte 
der Selbſtſucht einzurichten. Was aber die ſich ſelbſt überlaſſene 
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menſchliche Vernunft aus der Nächſtenliebe macht, das ſehen 
wir an ſo vielen Erſcheinungen der Gegenwart. 

Was hat ſie ferner aus den natürlichen Grundlagen der 
bürgerlichen Geſellſchaft gemacht? Auch dieſe entſpringen aus 
Gott. Alles, was zum Gedeihen der bürgerlichen Geſellſchaft ge⸗ 
ſchieht, hat nur in ihm ſeine Grundlage. Auf dieſer Grundlage 
ruht das Recht und die Autorität, das Geſetz, die Pflege der 
Gerechtigkeit, die Pflicht des Gehorſams. Ja das ganze Daſein 
des Staates hat ſeine ſittliche Grundlage nur in der Ueberzeug⸗ 
ung, daß er nicht eine willkürliche menſchliche Erfindung, ſondern 
eine von Gott gewollte Einrichtung iſt, die wir deßhalb ehren 
müſſen, weil Gott es will. Was hat der menſchliche Geiſt, von 
jeder höheren Leitung losgeſagt, von allen dieſen natürlichen Stützen 
der bürgerlichen Geſellſchaft noch übrig gelaſſen? Er hat ſie, 
eine nach der andern angenagt und unterwühlt; er hat ſie alle 
beſchädigt. Daraus entſteht dieſe vollkommene politiſche Ungewiß⸗ 
heit, in der ſich die moderne Geſellſchaft befindet; und wenn die 
ſtaatliche Ordnung noch beſteht, ſo verdanken wir das nicht jenem 
Geiſte, der ſich von der göttlichen Offenbarung getrennt hat und 
ſich gebärdet, als ob er die ſtaatliche Ordnung zuſammenhielte, 
ſondern wir verdanken es vielmehr im graden Gegentheil jener 
Geſinnung, die im directen Widerſpruch zu dieſem Geiſte noch in 
dem chriſtlichen Volke fortwirkt. Die ganze moderne Staatsweis⸗ 
heit würde nicht im Stande ſein, die bürgerliche Ordnung nur 
auf kurze Zeit vor den tiefſten Erſchütterungen zu bewahren, 
wenn nicht der chriſtliche Geiſt ſie ſchützte, von dem ſie ſich ab⸗ 
gewendet hat. | 

Aehnlich ſteht es auch mit den natürlichen Grundlagen der 
Familie. Das geiſtige und leibliche Wohl des Menſchen hängt 
mehr wie von allem Andern, von dem Gedeihen der Familie ab. 
Alles was ſie beſchädigt, beſchädigt den Menſchen am Tiefſten. 
Aller Fortſchritt nützt dem nichts, der in der Familie an Leib 
oder Seele verpeſtet iſt. Die natürlichen Grundlagen der Familie 
ſind dieſelben, welche auch durch die übernatürliche Offenbarung 
als ſolche bezeichnet ſind. Wie wenig iſt aber die von der Offen⸗ 
barung getrennte Vernunft im Stande geweſen, ſie zum 
Heile der Menſchen aufrecht zu erhalten. Im Heidenthume 
nahm vielmehr die Zerſtörung aller natürlichen Grundlagen der 
Familie mit allen entſetzlichen Folgen dieſer Zerſtörung ganz im 
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Verhältniß der wachſenden geiſtigen Bildung zu und in ganz ähnlicher 
Weiſe arbeitet auch jetzt wieder der heidniſche Geiſt unſerer Tage 
daran, dieſe heiligſte Stätte, wo alle heiligen und hohen 
Intereſſen der Menſchheit gepflegt werden, zu beſchädigen. Wenn 
nicht die göttliche Offenbarung die Menſchen ſchützte, ſo würden 
wir die Verwüſtungen des alten Heidenthums im Familienleben 
wiederkehren ſehen. Alle angebliche Humanität würde die Menſchen 
nicht ſchützen gegen die Macht der Leidenſchaften, die ſich da gel⸗ 
tend machen können. 

Wie aber die von der Offenbarung getrennte Vernunft alle 
dieſe natürlichen Wahrheiten vergeudet hat, fo macht fie es ähnlich 
auch mit den übernatürlichen Wahrheiten der Offenbarung. Auch 
dieſe kann ſie nicht lauter und ungeſchmälert erhalten ohne 
höhere Hilfe; auch dieſe verſchwendet ſie nach und nach bis 
zur letzten chriſtlichen Lehre und bis zum letzten Buchſtaben 
der heiligen Schrift, wie uns das die Geſchichte der von der 
Kirche Getrennten hinreichend bewieſen hat. Doch darauf kommen 
wir ſpäter zurück. 

Von dieſem Geſetz machen nur jene natürlichen Kenntniſſe einiger 
Maßen eine Ausnahme, die ſich ganz auf der Oberfläche der natürlichen 
Erſcheinungen halten und dem Geiſte des Menſchen auf die höch⸗ 
ſten und wichtigſten Fragen, auf das „Woher“ und „Wohin“ 
keine Antwort geben. Vor allem iſt es jener Theil des natür⸗ 
lichen Lebens, der ſich lediglich nach mechaniſchen Geſetzen richtet, 
nach den Geſetzen, die für die Materie von Gott gegeben ſind, 
der dann noch dem menſchlichen Geiſte zugänglich iſt. Die bloße 
Wiſſenſchaft dieſer Geſetze kann aber den Menſchengeiſt ebenſowenig 
befriedigen, wie die Materie ſelbſt, und der Götzendienſt mit der⸗ 
ſelben iſt nur wieder eine andere Ferm für den Götzendienſt 
der Materie. 

Die Vernunft aber, die es verſchmäht, ſich von dem über⸗ 
natürlichen Lichte erleuchten zu laſſen, wird nicht nur die 
natürlichen Kenntniſſe, die Gott ihr anvertraut hat, mehr 
oder weniger verlieren, und an den höheren geiſtigen Gütern 
wie der verlorene Sohn Hunger leiden; ſie wird noch über⸗ 
dies einem anderen Geiſte dienſtbar werden, ſie wird oft dahin 
kommen, alle ihre Fähigkeiten, alle ihre Kenntniſſe im Dienſte 
der Lüge und des Böſen zu verwenden. Wie häufig iſt das der 
Fall in unſeren Tagen! Je höher die Gaben des Geiſtes ſind, 


die Gott der Menſchheit verliehen hat, deſto verderblicher wirken 
ſie, wenn ſie nicht mehr Gott dienen. Die Vernunft führt unter 
Gottes Leitung zur ewigen Wahrheit; wenn ſie aber ſich von Gott 
abwendet, dann wird ſie eine Verführerin, welche die Menſchen 
vom Wege der Wahrheit ableitet. Das findet aber in der aus⸗ 
gezeichnetſten Weiſe jetzt ſtatt. Wie wird dieſes höchſte Vermögen 
der Seele mißbraucht! Wie wird es benutzt, um die Men⸗ 
ſchen irre zu führen und zu verderben! Welch ein furchtbares 
Syſtem von Lug und Trug hat ſich dieſer himmliſchen Gabe 
der Vernunft und der Wiſſenſchaft bemächtigt! Dabei wurzelt 
in der Seele der Menſchen das Bewußtſein, daß die Ver⸗ 
nunft der Wahrheit dienen ſoll, ſo tief, daß ein großer Theil 
derſelben dieſes Trugſpiel mit der Wahrheit nicht erkennt, und 
dieſes Vertrauen zur Vernunft iſt dann für ſie ein neues Mittel 
des Betrugs. Die Vernunft, von Gott beſtimmt, der Wahrheit 
zu dienen, wird dann eine Dienerin des Geldes, der Ge: 
winnſucht und aller Intereſſen, die das Geld befriedigen 
kann. Das iſt nur zu häufig der Zuſtand jener Intelligenz in 
unſeren Tagen, die ſo ſtolz einherſchreitet und der Welt verkündet, 
daß ſie ihr Licht bringe und daß ſie nur dem Lichte diene. Sie 
lügt und betrügt. In ihrem Kampfe gegen das Chriſtenthum 
dient ſie nicht der Wahrheit, ſondern dem Gelde; ſie erſchöpft 
alle Mittel des Geiſtes zur Verführung der Menſchen in dieſem 
Gelderwerbe. Ein großer Theil der Erzeugniſſe der modernen 
Literatur, mit ihren Gottloſigkeiten und ihren entſetzlichen Sit⸗ 
tenloſigkeiten iſt gemeiner Gelderwerb. Dieſe erhabene himm⸗ 
liſche Gabe, die Intelligenz, die den Menſchen erheben ſoll bis zu 
den ewigen Lichträumen, wo Gott thront, um dort niederzuſinken 
und anzubeten, muß hier auf Erden ſo vielfach in dieſem teuſ⸗ 
liſchen Geſchäft der Verführung und Entſittlichung der Menſchen 
menſchlicher Bosheit und Verworfenheit dienen. Dahin kommt 
die Vernunft ohne Offenbarung, ohne Gnade, ohne Autorität. So 
arm wird ſie, wenn ſie in ſtolzer Ueberhebung nicht auf Gottes 
Stimme hören will. Statt die Menſchen zu vereinen und ſie 
vereint nach jenem Berge Gottes zu führen, von welchem der 
Prophet redet, ſtatt ihnen jenen ſeligen Frieden zu bringen, 
trennt ſie dann die Menſchen, führt ſie ab von Gott und macht 
aus dem Leben der Menſchen einen nie endenden Kampf der 
Selbſtſucht und der Sinnlichkeit. 


111. 


Hat denn Gott zu den Menſchen geſprochen, fo daß fie feine 

Stimme hören konnten? Redet er auch jetzt noch fo vernehm⸗ 

lich, ſo beſtimmt zu uns, daß wir mit voller Gewißheit, nicht 
irre zu gehen, uns ſeinen Worten anvertrauen können? 


„Zu vielen Malen und in vielerlei Weiſen hat einſt 
Gott zu den Vätern durch die Propheten geredet; 
zuletzt in dieſen Tagen hat er zu uns durch den 
Sohn geredet, welchen er zum Erben über Alles 
geſetzt, durch welchen er auch die Welten gemacht 
hat.“ Hebr. 1, 2. 


* 


Auf dieſe Fragen können wir nur von der Geſchichte eine 
Antwort erhalten. 

1. Was ſagt uns darüber die erſte Geſchichte des Menſchen⸗ 
geſchlechtes vor dem Sündenfalle? 

Gott ſelbſt redet dort mit den Menſchen. Er überließ ſie 
nicht ausſchließlich dem Lichte ihrer Vernunft. Obwohl er ihnen 
außer den natürlichen Fähigkeiten des Geiſtes noch übernatürliche 
geiſtige Gaben geſpendet hatte und obwohl jene natürlichen Gaben 
noch nicht durch die Sünde beeinträchtigt waren — dennoch redete 
er mit ihnen. Er ſelbſt ſegnete ſie und ſendete ihnen damit die 
göttliche Hilfe, um das zu vollbringen, was er ihnen befehlen 
wollte; er ſelbſt übertrug ihnen dann die Herrſchaft über die 
Natur und über alle Geſchöpfe 1); er gab ihnen ſelbſt ein Gebot, 
ein äußeres poſitives?), obwohl er ihnen auch ein inneres ſchon 
in die Seele geſchrieben hatte, das allgemeine Sittengeſetz. Dieſes 
äußere Gebot ſollte ihren Gehorſam prüfen; ſie ſollten dadurch 
die ihnen übertragene Herrſchaft über die geſammte Natur nur 
in der Unterwerfung unter ſeine Oberherrſchaft üben lernen. 


— 


1) I. Moſ. 1, 28-30. — 2) J. Moſ. 2, 16 f. 
v. Ketteler, das allgemeine Concil. 
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Das äußere Geſetz ſollte ſie auch dahin erziehen, daß ſie das innere 
Geſetz gleichfalls als Gottes Geſetz erkännten und nicht ihrem 
eigenen Willen zuſchrieben. Gott ſelbſt legte endlich ſchon damals 
die Grundlagen der Familie und gab ihr, weil ſie wieder die 
Grundlage aller andern menſchlichen Verbindungen werden ſollte, 
ihr wunderbares Grundgeſetz, das auch heute unerſchüttert fort⸗ 
beſteht. Gott redete aber nicht nur Einmal zu dem Menſchen, 
ſondern er verkehrte ſo liebevoll mit dieſem Geſchöpfe, welches 
er nach ſeinem Ebenbild erſchaffen hatte, daß er uns in der 
heiligen Schrift wie ein Vater wandelnd im Paradieſe dargeſtellt 
wird ). Wir Kinder der Offenbarung können uns über eine 
ſolche Sprache nicht wundern, da ja Gott auch in dem jetzigen 
Zuſtande, wo das wiederhergeſtellt und vollendet werden ſoll, 
was wir im Paradies beſaßen und durch die Sünde verloren 
haben, in dem Geheimniß ſeiner Liebe, dem allerheiligſten Sacra⸗ 
mente unter uns wohnt; und da wir ferner wiſſen, daß es 
unſere Endbeſtimmung iſt, ewig Gott zu ſchauen. Es be— 
weiſt aber, wie das Reden Gottes zu den Menſchen, wie der 
Verkehr Gottes mit den Menſchen ſo ganz zu ſeinem väterlichen 
Plane gehört. Uns erſcheint ein Reden Gottes mit uns nur deß⸗ 
halb oft ſo fremd, weil uns durch die Sünde der Gedanke ſo 
fremd geworden iſt, wie innig wir Gott angehören. 

2. Was ſagt uns darüber die Geſchichte des alten Bundes, 
die Zeit der Vorbereitung auf den kommenden Erlöſer, die Zeit 
der Vorbilder von dem Reiche Gottes, das jener auf Erden 
Niften wollte? 

Der Apoſtel Paulus faßt die ganze Geſchichte des alten 
Bundes in den Worten zuſammen: „Zu vielen Malen und in 
vielerlei Weiſen hat einſt Gott zu den Vätern durch die Propheten 
geredet ).“ Das iſt die Bedeutung, das die ganze Geſchichte des 
alten Bundes: „Deus loquens patribus in prophetis — Gott mit 
den Menſchen redend durch die Propheten.“ Der Zweck war, 
die Menſchen wieder zu ſich zurück zu führen, den Geiſt des 
Menſchen zu ſeiner Erkenntniß, das Herz des Menſchen zu ſeiner 
Liebe. Das iſt auch der Zweck der ganzen Erlöſung, während 
das ganze Verderben der Sünde in dem Gegentheil beſteht: in 


1) 1. Moſ. 3, 8. — 2) Hebr. 1, 1. 
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den Verirrungen des Geiſtes, der Gott nicht mehr erkennt und 
damit auf alle Irrwege der Lüge geräth, in den Verirrungen des 
Herzens, das Gott nicht mehr liebt. Als Gott beſchloſſen hatte, 
alle dieſe, wie verirrte Schafe von dem rechten Wege abgewichenen 
Menſchenſeelen und Menſchenherzen wieder auf dem rechten Wege 
zu dem einen Ziele, zur Erkenntniß der einen und höchſten Wahr⸗ 
heit, zur Liebe des einen und höchſten Gutes hinzuführen, da er⸗ 
kannte er in ſeiner göttlichen Weisheit ein Mittel und dies war: 
Deus loquens patribus. Er ſelbſt redete zu den Menſchen. 

Aber ein Unterſchied war zwiſchen dem Reden Gottes mit 
den Menſchen im Paradieſe und im alten Bunde. Im Paradieſe 
redete er ſelbſt und unmittelbar mit den Menſchen; ſpäter redete 
er „durch die Propheten“ zu ihnen. Dafür können wir uns 
mehrere Gründe denken. Erſtens waren die Menſchen unwürdig, 
in ihrem jetzigen Zuſtand das Angeſicht Gottes zu ſchauen; 
ſie ſollten ja dazu erſt wieder vorbereitet werden. Zweitens aber 
lag in dieſem Verfahren der göttlichen Vorſehung zugleich das 
wahre Heilmittel; um den Menſchen durch den Glauben zu ſich 
zurückzuführen. Und endlich drittens war der alte Bund wie ein 
Schatten des neuen Bundes, wie ein Schatten von jenem Ver⸗ 
kehr Gottes mit dem Menſchen, der im neuen Bunde wieder ein⸗ 
treten ſollte. 5 f 

Ein anſchauliches Bild von dieſem Reden Gottes durch 
Menſchen zu den Menſchen im alten Bunde gibt uns Jeremias, 
wo er erzählt, wie er von Gott zu dieſem Amte berufen wurde. 
Gott redete zu ihm: „Ehe ich dich bildete im Mutterleibe, habe 
ich dich gekannt und ehe du hervorgingeſt aus dem Schooße, habe 
ich dich geheiligt und als Propheten für die Völker dich geſetzt.“ 
Jeremias gerieth darüber in große Angſt und antwortete: 
„Ach, Herr und Gott! Siehe ich weiß nicht zu reden; denn ein 
Knabe bin ich.“ Da ſprach Gott zu ihm: „Sage nicht: ‚Ein 
Knabe bin ich;“ denn zu allem, wozu ich dich ſende, ſollſt du 
gehen, und alles zumal, was immer ich dir auftragen werde, 
ſollſt du reden. Fürchte dich nicht vor ihnen; denn mit dir bin 
ich, dich zu erretten.“ Damit aber begnügte ſich Gott noch nicht; 
er wollte ſeinem Diener und Propheten auch noch eine höhere 
Gnade zur Erfüllung dieſes heiligen Amtes mittheilen. Er ſtreckte 
daher ſeine Hand aus, berührte ſeinen Mund und ſprach zu ihm: 
„Siehe, ich lege meine Worte in deinen Mund; ich habe dich 
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heute beſtellt über die Völker und über die Königreiche, um aus⸗ 
zurotten und zu zerſtören, .. um zu bauen und zu pflanzen‘).“ 
In dieſer Weiſe aljo redete Gott im alten Bunde zu den Menſchen. 
Er wählte ſich dazu ſeine Diener aus; er war mit ihnen mit 
ſeiner Gnade, er gab ihnen ihre Sendung; er rüſtete ſie aus mit 
einer entſprechenden Kraft; er berührte in übernatürlicher Weiſe 
ihren Mund und legte ſeine Worte in ihren Mund. Darum 
war das, was ſie redeten, Gottes Wort, und Gott ſelbſt redete 
durch ſie zu den Menſchen. 

Welche Wirkung aber dieſes Reden Gottes zum Judenvolke 
hatte, erkennen wir, wenn wir einen Blick auf die Geſchichte 
dieſes Volkes und auf die aller heidniſchen Völker werfen und 
dabei nur das Eine in Betracht ziehen, vor welchen Gräueln des 
Götzendienſtes die Juden dadurch bewahrt wurden, daß Gott 
durch dieſes Reden ihnen den Glauben an den einen wahren 
Gott erhielt. 5 

3. Was ſagt uns darüber Chriſtus ſelbſt? 

Das ganze Leben Jeſu iſt eine Antwort auf dieſe Frage. 
Der Apoſtel Paulus faßt es in den Worten zuſammen: „Zuletzt in 
dieſen Tagen hat Gott zu uns durch ſeinen Sohn geredet, welchen er 
zum Erben über Alles geſetzt, durch welchen er auch die Welten ge⸗ 
macht hat, welcher der Abglanz ſeiner Herrlichkeit und das Ebenbild 
feines Weſens iſt und durch das Wort ſeiner Kraft alles trägt.“ 
Das iſt alſo der Unterſchied zwiſchen dem alten und dem 
neuen Bunde, zwiſchen dem Reden Gottes dort und hier. 
Damals ſprach er durch die Propheten, jetzt redet er durch 
ſeinen Sohn, welcher der Abglanz ſeiner Herrlichkeit und 
das Ebenbild ſeines Weſens iſt; welcher mit ihm ein und 
dieſelbe ewige göttliche Natur und Weſenheit beſitzt; welcher, wie 
das Concil von Nicäa ſagt, „Gott von Gott, Licht vom Lichte, 
wahrer Gott vom wahren Gotte, gezeugt, nicht gemacht, dem 
Vater weſensgleich iſt.“ Jetzt redet alſo Gott ſelbſt unmittelbar 
zu den Menſchen, aber in menſchlicher Geſtalt; der Gott-Menſch 
iſt unſer Lehrer und will durch ſein Wort uns Menſchen, un⸗ 
ſern Geiſt, unſer Herz führen und leiten. Jetzt redet zu uns die 
anf Erden erſchienene Wahrheit: „Ich bin ... die Wahrheit 3) ;“ 
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1) Jerem. 1, 5-10.— 2) Hebr. 1, 1-3. — 3) Joh. 14, 6. 
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das auf Erden erſchienene Licht: „Ich bin das Licht der Welt ).“ 
Ganz folgerichtig erinnert denn auch der Apoſtel Paulus an 
die große Verantwortung, welche wir auf uns laden, wenn wir 
uns von Chriſtus und ſeinem Wort nicht leiten laſſen. Nachdem 
er nämlich darauf hingewieſen, daß dieſes Reden Gottes zu 
uns in ſeinem eigenen Sohne noch viel glaubwürdiger ſei, als 
wenn er ſelbſt einen Engel von ſeinem Throne als Boten zu uns 
geſchickt hätte, kommt er zu dem Schluſſe: „Darum müſſen wir 
um ſo mehr an dem halten, was wir (von ihm) gehört haben; 
denn wenn das durch Engel verkündete Wort ſchon zuverläſſig 
iſt und jede Ueberſchreitung und jeder Ungehorſam die gerechte 
Vergeltung empfangen hat, wie werden wir entfliehen, wenn wir. 
fo großes Heil vernachläſſigen ?)!“ „Darum, ruft er endlich aus, 
heilige Brüder, Mitgenoſſen des himmliſchen Berufes, habet Acht 
auf Jeſum, den Geſandten und Hohenprieſter unſeres Bekennt⸗ 
niſſes 3).“ 

In welcher Art aber der Sohn Gottes zu den Menſchen 
redete, davon wollen wir nur ein ſehr bezeichnendes Beiſpiel an⸗ 
führen. Ueber den Eindruck, welchen die Bergpredigt auf die 
Zuhörer machte, erzählt nämlich der heilige Apoſtel Matthäus: 
„Und es geſchah, als Jeſus dieſe Reden beendet hatte, erſtaunten 
die Schaaren ob ſeiner Lehre.“ Worin hatte dieſes Erſtaunen 
ſeinen Grund? Etwa in der Erhabenheit der vorgetragenen Leh⸗ 
ren? Nein, wenigſtens nicht hauptſächlich. Der Apoſtel gibt 
einen andern Grund an: „Denn er lehrte ſie wie Einer, der 
Macht hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten und Phari⸗ 
ſäer !).“ So lehrte der Sohn Gottes, jo redete Gott durch 
ihn zu den Menſchen. Seine Lehren waren überaus ver« 
nünftig, überaus menſchenfreundlich, überaus liebevoll; aber er 
ſtützte ſich nicht auf Menſchenweisheit, auf Geſchicklichkeit der Rede, 
auf Vernunftbeweiſe, um die Menſchen zum Glauben zu führen, 
ſondern er redete zu ihnen als ihr Gott und Herr und verlangte 
von ſeinen Zuhörern deßhalb Unterwerfung unter ſeine Worte; 
er verlangte Glauben von ihnen, weil er, die ewige Wahrheit, 
zu ihnen redete, und weil kein Vernunftbeweis ſo der Vernunft 
entſprechend iſt als der, daß die Vernunft des Menſchen ſich 


1) Joh. 8, 12. — 2) Hebr. 2, 1 ff. — 3) Hebr. 3, 1. — 4) Matth. 
1 8 f. 
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Gott, wenn er redet, unterwerfen muß. Er redete zu ihnen deß⸗ 
halb wie Einer, „der Macht hat.“ Darauf bezieht ſich auch, was 
der Apoſtel Paulus von dem Glauben ſagt: „Die Waffen Un⸗ 
ſeres Kampfes ſind nicht fleiſchlich, ſondern mächtig durch Gott, ... 
indem wir Vernunftſchlüſſe darniederwerfen und alle Hoheit, welche 
ſich erhebt wider die Erkenntniß Gottes, und gefangen nehmen 
jeden Verſtand zum Gehorſam Chriſti !).“ So hat Gott in feinem 
Sohne zu den Menſchen geſprochen und ſo haben die Menſchen 
ſein Wort aufgenommen. Als Einer, „der Macht hat,“ hat er 
zu ihnen geredet und weil ſie dieſe Macht in ihm erkannten, deß⸗ 
halb haben ſie ihren Verſtand zum Gehorſam gegen Chriſtus ge— 
fangen gegeben. | 

4. Was ſagt endlich über die aufgeftellte Frage die Kirche 
Chriſti? 

Sie antwortet, daß Chriſtus ihr ein Lehramt übertragen 
hat, daß ſie ſelbſt auf Erden „eine Säule und Grundveſte der 
Wahrheit iſt?);“ daß Chriſtus durch fie zu den Menſchen redet 
bis an das Ende der Welt. 

Da wir dieſes Reden Gottes zu den Menſchen durch ſeine 
Kirche von verſchiedenen Seiten betrachten müſſen, ſo beſchränken 
wir uns in dieſem Abſchnitte darauf, nur die Einſetzung eines 
ſolchen Lehramtes, durch welches Gott zu den Menſchen redet, 
ins Auge zu faſſen. 

Gott hat im Paradieſe zu den Menſchen geſprochen; Gott 
hat im alten Bunde zu den Menſchen geſprochen; Gott hat end⸗ 
lich in und durch ſeinen Sohn zu den Menſchen geredet, um ſie 
zu leiten und zu führen. Sollte da auf einmal die lebendige 
Stimme Gottes auf Erden verſtummen und ein todtes Buch deſſen 
Stelle einnehmen? Sollte von da an alles ſchweigen und jedes 
göttliche Lehramt aufhören? Sollten die Schatten im Lehramte 
des alten Bundes höher ſtehen, als die Wirklichkeit im neuen 
Bunde? Sollte dort ein Mann im Namen Gottes lehren, deſſen 
Lippen Gott mit ſeiner Hand berührte und in deſſen Mund er 
ſein lebendiges Wort legte, und dagegen hier nur mehr ein ge⸗ 
ſchriebenes Pergament, ein gedrucktes Papier das Organ Gottes 
ſein? Unmöglich! Im neuen Bunde, im Reiche Chriſti auf 
Erden, in dieſer Kirche des lebendigen Gottes, da müſſen alle 


1) 2. Cor. 10, 4 f. — 2) 1. Timoth. 3, 15. 
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Vorbilder des alten Bundes verwirklicht ſein, da muß eine 
lebendige Stimme ertönen, durch die Gott zu uns redet und 
zwar deutlicher, beſtimmter wie im alten Bunde. Da muß 
eine lebendige Stimme forttönen, durch die der lebendige Chriſtus 
vernehmbar zu uns ſpricht; eine lebendige Stimme, die immer 
im Namen Gottes unzweifelhaft antwortet, wenn die getrübte, 
perirrte, in zahlloſen Trugſchlüſſen verwickelte Vernunft der Men⸗ 
ſchen nach allen Verirrungen immer wieder von Neuem fragt: 
Quid est veritas, Was iſt Wahrheit? — Und in der That, 
eine ſolche Stimme gibt es auf Erden ſo gewiß, wie die Worte 
Jeſu gewiß ſind. Himmel und Erde werden vergehen, aber 
ſeine Worte und ſeine Verheißungen werden nicht vergehen. Jeder 
neue Zeitabſchnitt und jedes kommende Geſchlecht muß Zeugniß 
geben von der Erfüllung aller ſeiner Worte. 

Er hat zu den Apoſteln geſagt: „Gehet hin und lehret 
alle Völker!“ Das iſt der Auftrag, das iſt das Lehramt. 
Ueberaus merkwürdig ſind aber die Worte, welche der Einſetzung 
dieſes Lehramtes vorausgehen und ihr folgen. Zuerſt deutet 
Jeſus hin auf die Vollmacht, mit der er ſelbſt gelehrt und in 
der er auch Lehrer auf Erden beſtellen kann. Deßhalb ſagt er: 
„Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf 
Erden.“ Da ſprach er auch wieder Worte wie Einer, „der 
Macht hat“ und wie keiner auf Erden vor oder nach ihm reden 
konnte. Und nachdem er dann in dieſer göttlichen Vollmacht ihnen 
befohlen hatte, alle Völker zu lehren, fährt er fort: „Siehe, 
ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt).“ 
Hier ſteht Alles auf ein er Linie: die Macht, mit der er Auftrag 
ertheilt, der Auftrag ſelbſt und die Dauer deſſelben. Alles iſt 
hier göttlich. Wir haben alſo ein von Gott gegründetes Lehr⸗ 
amt; ein Lehramt, das für alle Völker und für alle Zeiten fort⸗ 
beſtehen ſoll; ein Lehramt, dem der Beiſtand Gottes bis an's 
Ende der Welt verheißen iſt. In dieſem Lehramte redet alſo 
wahrhaftig Chriſtus, Gott ſelbſt, fort und fort zu den Menſchen 
und wir hören Gottes Stimme, wenn wir die Stimme dieſes 
Lehramtes hören. In dieſem Lehramte iſt mehr als Jeremias, 
deſſen Mund Gott berührte und in den er ſeine Wort legte 2). 


1) Matth. 28, 1820. 
2) Um Mißverſtändniſſe über das Verhältniß des alten Propheten⸗ 
thums und des Lehramtes der Kirche zu beſeitigen, bemerken wir, daß die 
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Mit der Beſtätigung dieſes göttlichen Lehramtes wollte er 
aber auch ſein ganzes Erlöſungswerk auf Erden beſchließen, denn 
alles wird ja von demſelben getragen und ohne dasſelbe wird 
alles, Chriſtus ſelbſt, uns ungewiß und ſeine ganze Lehre uns 
unklar und unbeſtimmt. Daher ſprach er zu den Apoſteln un⸗ 
mittelbar vor der Himmelfahrt: „Gehet hin in die ganze 
Welt und prediget das Evangelium aller Creatur! Wer 
glaubt (nämlich was ihr predigt) und getauft iſt, wird 
ſelig werden; wer aber nicht glaubt, wird ver⸗ 
dammt werden. .. Und der Herr Je ſus ward, nachdem 
er zu ihnen geredet hatte, hinaufgenommen in den Himmel und 
ſitzet zur Rechten Gottes ).“ Welch ein Auftrag, welch ein er⸗ 
habenes Amt, das er den Apoſteln übertrug! Sie ſollen gehen „in 
die ganze Welt,“ „predigen allen Creaturen.“ Welch 
eine furchtbare Bekräftigung der Autorität dieſes Lehramtes, 
indem er von der gläubigen Annahme der Predigt der 
Apoſtel die Seligkeit und die Verdammung abhängig machte! 
Nachdem er mit dieſem Auftrage allen Menſchen, die durch ſeine 
Lehre ſelig werden follten, die Verkündigung ſeiner Worte in un: 
getrübter Reinheit geſichert hatte, fuhr er gegen Himmel und 
ſitzet zur Rechten Gottes, um von dort aus mit göttlicher Macht 
die Erfüllung der Worte zu beſchützen, welche er auf Erden ge⸗ 
ſprochen hatte. 

Daher konnte auch der göttliche Heiland ſchon früher zu den 
Apoſteln ſagen: „Wer euch hört, hört mich, und wer euch ver⸗ 
achtet, verachtet mich. Wer aber mich verachtet, verachtet den, 
der mich geſandt hat?); — und bezüglich der Kirche: „Wer auf 
die Kirche nicht hört, der ſei dir wie der Heide und öffentliche 
Sünder ?).“ Solche Ausſprüche laſſen ſich nur erklären im Hin⸗ 
blick auf ein von ihm zu gründendes Lehramt, dem er nicht nur 
göttlichen Auftrag, ſondern auch göttlichen Beiſtand gewährte. 


Offenbarung in Chriſtus erfüllt und abgeſchloſſen iſt und daher die Kirche 
nicht wie die alten Propheten neue Offenbarungen verkünden kann. Die Ue⸗ 
berlegenheit des kirchlichen Lehramtes beſteht alſo darin, daß die Offenbarung 
in Chriſtus viel höher ſteht, als die in den Propheten, und daß das Lehr⸗ 
amt der Kirche nicht wie das der Propheten für ein einziges Volk, ſondern 
für alle Menſchen und für alle Zeiten beſtimmt iſt. 5 

1) Mark. 16, 15 f. 19. — 2) Luk. 10, 16. — 3) Matth. 18, 17. 
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Nach den Worten, die er bei Einſetzung des Lehramtes geſprochen 
hat, iſt es jetzt vollkommen klar, wie er ſagen konnte: „Wer euch 
hört, hört mich; wer euch verachtet, verachtet mich,“ — denn in 
dem Lehramte der Kirche, welches von ihm getragen wird, redet 
ja Chriſtus wahrhaft zu den Menſchen und zwar alle Tage bis 
ans Ende der Welt. l 

Da aber alle Menſchen dem Irrthum unterworfen ſind, und 
Menſchen die Träger und Verkündiger ſeines irrthumsloſen gött⸗ 
lichen Wortes ſein ſollten, ſo mußte Chriſtus dafür ſorgen, daß 
durch dieſe Träger ſeines Wortes ſeine Lehre nicht entſtellt wer⸗ 
den konnte. Das that er zunächſt durch die Verheißung ſeines 
Beiſtandes bis an das Ende der Welt. Er wollte aber noch in 
einer andern Weiſe das Lehramt ſeiner Kirche vor Irrthum be⸗ 
wahren. Darum ſprach er zu den Apoſteln: „Ich werde den 
Vater bitten und er wird euch einen andern Tröſter geben, da⸗ 
mit er bei euch bleibe ewiglich: den Geiſt der Wahrheit, welchen 
die Welt nicht empfangen kann, weil ſie ihn nicht ſieht und ihn 
nicht kennt. Ihr aber kennet ihn, weil er bei euch bleiben und 
in euch fein wird.)“ — und gleich darauf: „Der heilige Geiſt, 
welchen der Vater ſeuden wird in meinem Namen, er wird euch 
alles lehren und euch alles nahelegen, was ich euch je geſagt 
habe ?).“ Wohl find es Menſchen, die das Lehramt in der Kirche 
beſorgen, aber nicht ſie ſind es, ſondern es iſt der göttliche Bei⸗ 
ſtand Jeſu Chriſti, es iſt der göttliche Beiſtand des heiligen 
Geiſtes, des Geiſtes der Wahrheit, auf den wir vertrauen, wenn 
wir unſern Verſtand dem Glauben gefangen geben. 

So konnte denn auch endlich der Heiland von ſeiner Kirche 
ſagen, daß ſie auf einen Fels gebaut ſei und daß die Pforten 
der Hölle fie nicht überwältigen würdens) Die Pforten 
der Hölle, die uns Menſchen, unſern Geiſt, unſere erhabenſte 
Fähigkeit, die Wahrheit zu erkennen, bedrohen, ſind die Macht der 
Lüge. Alles andere Uebel auf Erden äme nicht in Betracht, 
wenn die Lüge nicht wäre, dieſe Hölle in der Seele des Men⸗ 
ſchen, die Verfinſterung ſeines Geiſtes. Welche Macht hat die 
Lüge auf Erden! Alles wird von ihr angenagt, ſelbſt die zarteſte 
Pflanze im Geiſte des Kindes. Alles, alles unterliegt dieſer Höllen⸗ 
macht, nur eins nicht, dieſes göttliche Lehramt der Kirche, das 


1) Joh. 14, 16 f. — 2) Joh. 14, 26. — 83) Matth. 16, 18. 
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immer unverrückbar, unerſchütterlich daſſelbe bleibt und das⸗ 
ſelbe lehrt. 

Das iſt alſo die Antwort auf unſere Frage. Schon im 
Paradieſe hat Gott zu den Menſchen geſprochen und ihre Ver⸗ 
nunft geleitet; in den Propheten des alten Bundes hat er zu 
dem auserwählten Volke geſprochen und es dadurch vor den 
Gräueln der Verirrungen des Götzendienſtes bewahrt; in Chriſtus 
iſt Gott ſelbſt erſchienen und hat unmittelbar das Menſchen⸗ 
geſchlecht angeredet, um alle Seelen und alle Herzen, die auf 
Erden guten Willens waren, wieder auf den wahren Weg zu 
Gott hinzuleiten und durch Chriſtus lehrt er in dem göttlichen 
Lehramte der Kirche fort und fort die Menſchen bis an das Ende 
der Tage. ü 

Folge, o menſchliche Seele, dieſer Stimme Gottes, die zu 
dir redet, wenn du nicht alle Tage deines irdiſchen Daſeins eine 
Beute des Zweifels und endlich für ewig ein Raub des Lügen⸗ 
geiſtes werden willſt. N > 10 


IV. 


Wie gelangt der Menſch zum Bei der wahren Lehre Chriſti, 
zur ungetrübten Keuntniß der uns in Chriſtus angebotenen Heils- 
wahrheiten? Der Proteſtant antwortet: Durch die Forſchung 
in der heiligen Schrift; der Katholik antwortet: Durch das 
unfehlbare Lehramt der Kirche und die innere Gnade. Wer 
hat Kecht in dieſer wichtigen, entſcheidenden Frage? 


„So kommt alſo der Glaube vom Hören, das Hören 
aber von der Predigt des Wortes Chriſti.“ 
Röm. 10, 17. 


Ehe wir in unſerer Unterſuchung weiterſchreiten und das 
Lehramt der Kirche, deſſen Stiftung durch Chriſtus wir zuletzt 
betrachtet haben, nun auch in ſeiner Verwirklichung in der Ge⸗ 
ſchichte ins Auge faſſen, müſſen wir die oben aufgeſtellte Frage 
beantworten. Dieſe Beantwortung wird uns tiefer in die Be⸗ 
deutung und das rechte Verſtändniß des kirchlichen Lehramtes 
einführen. ö 

1. Was ſagt über dieſe entſcheidende Frage die heilige Schrift 
ſelbſt, jene heilige Urkunde, welche wir mit den Proteſtanten als 
göttliche Quelle der Offenbarung verehren; welche die Pro⸗ 
teſtanten ſogar als die einzige Quelle derſelben und als den aus⸗ 
ſchließlichen Grund ihrer Lehre betrachten? Chriſtus wollte, 
daß ſeine Lehre „allen Völkern,“ „allen Nationen,“ „aller Erea⸗ 
tur,“ „bis ans Ende der Welt“ ungetrübt kund werden ſollte. 
Das iſt unzweifelhaft. Er mußte zur Erreichung dieſer Abſicht 
geeignete Mittel anwenden, da er ſelbſt bald die Welt verlaſſen 
wollte. Welches Mittel hat er nun nach dem Zeugniſſe der hei⸗ 
ligen Schrift ſelbſt gewählt, damit ſeine Lehre allen bekannt werde 
bis in die ſpäteſten Jahrhunderte, damit fein Licht allen unge⸗ 
trübt leuchte? | 
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Dieſes von Chriſtus gewählte Mittel haben wir bereits 
kennen gelernt. Es iſt das von ihm eingeſetzte Lehramt. Es iſt 
der von ihm den Apoſteln gegebene Befehl: „Lehret alle Völker !),“ 
„prediget das Evangelium allen Geſchöpfen :)“ „bis ans Ende 
der Welt).“ Außer dieſem finden wir kein anderes von Chriſtus 
für die Verbreitung ſeiner Lehre erwähltes Mittel. Er redet 
immer nur von der Predigt ſeiner Lehre, um ſie zu verbreiten, 
namentlich findet ſich in allen ſeinen Reden und Anordnungen nie 
eine Andeutung davon, daß er ſich dazu auch einer Schrift be⸗ 
dienen werde. Er hat ſelbſt nur gepredigt und nie geſchrieben. 
Er hat den Apoſteln nur befohlen zu predigen und nie, ſeine 
Lehre niederzuſchreiben. Alle ſeine Apoſtel haben deßhalb auch 
ihr ganzes Leben zur Verbreitung der Lehre Jeſu mit Predi⸗ 
gen zugebracht, aber nicht alle Apoſtel, nicht einmal die Mehrzahl 
von ihnen haben geſchrieben. Sicher hätten alle Worte Je ſu in 
Erfüllung gehen können, wenn auch von den Apoſteln kein einzi⸗ 
ges Wort niedergeſchrieben worden wäre. 

Ganz ſo wie ſein Herr und Lehrmeiſter redet auch der 
Apoſtel Paulus nach dem Zeugniß derſelben heiligen Schrift 
von dem Lehramt als Mittel, wodurch die Lehre Jeſu auf der 
Erde verbreitet und der Glauben gegründet werden ſoll. Wir 
können es uns nicht verſagen, aus den vielen zwei Zeugniſſe 
des heiligen Paulus im Zuſammenhange anzuführen, um uns 
klar zu machen, in welcher Bedeutung er das Lehramt der Kirche 
auffaßte. 

Die erſte belehrende Stelle hierüber finden wir im Brief 
an die Römer“). Er ſtellt hier den Satz voraus: „Jeder, der 
den Namen des Herrn anruft, wird ſelig werden.“ Er meint 
hier denſelben Namen, von dem er jagt: „Im Namen Jeſu 
ſoll jedes Knie ſich beugen im Himmel, auf Erden und unter 
der Erde, und jede Zunge ſoll bekennen, daß der Herr Jeſus 
Chriſtus in der Herrlichkeit Gottes des Vaters iſt s).“ Wie 
kommen wir aber zu dieſer Erkenntniß Jeſu, um ihn dergeſtalt 
anzubeten und dadurch ſelig zu werden? Darauf gibt der Apoſtel 
eine entſcheidende Antwort in einer Reihe von Schlußfolgerungen, 
indem er ſagt: „Wie werden fie nun den anrufen, an den fie 


I) Matth. 28, 19. — 2) Mark. 16, 15. — 3) Matth. 28, 20. — 
4) Röm. 10, 13—17. — 5) Philipp. 2, 10 f. 
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nicht glauben? Oder wie werden fie an den glauben, von welchem 
ſie nicht gehört haben? Wie aber werden ſie hören ohne einen 
Prediger? Und wie können ſie predigen, wenn ſie nicht geſandt 
werden?“ Daraus zieht er dann den Schluß: „So kommt alſo 
der Glaube vom Hören, das Hören aber von der Predigt des 
Wortes Chriſti ).“ In dieſer Schlußfolgerung hängt alles feſt 
zuſammen wie die Glieder einer Kette. Wir haben hier 
kein losgeriſſenes Wort des Apoſtels vor uns, ſondern einen 
abgeſchloſſenen Gedanken, wo ein Glied das andere ſtützt und er⸗ 
klärt. Er will das Mittel angeben, wodurch wir zum Glauben 
an Chriſtus kommen, nachdem er zuerſt ausgeſprochen hat, daß 
wir nur durch Chriſtus und dadurch, daß wir ihn anbeten, ſelig 
werden können. Dieſe Anbetung iſt aber, fährt er fort, unmög⸗ 
lich ohne Glaube; der Glaube unmöglich ohne Predigt; die Pre⸗ 
digt aber unmöglich ohne rechtmäßige Sendung. Daraus dann 
der Schluß: Der Glaube alſo kommt vom Hören, das Hören 
aber durch die Predigt und zwar durch die rechtmäßige Predigt 
des Wortes Chriſti. So klar war der Apoſtel darüber, daß das 
rechtmäßige Lehramt das wahre Mittel zur Begründung des 
wahren und rechten Glaubens ſei. 

Die andere Stelle entnehmen wir aus dem Brief an die 
Epheſier. Sie begreift faſt das ganze vierte Capitel und erfaßt 
das kirchliche Lehramt in ſeiner tiefſten Bedeutung zur Begründung 
und Erhaltung der Einheit des Geiſtes in der Kirche und zur 
Abwendung aller Spaltungen. Wir wollen verſuchen, die Grund⸗ 
gedanken dieſer ganz vom Geiſte Gottes durchwehten Stelle kurz wie⸗ 
derzugeben. Der Apoſtel ermahnt zuerſt die dortigen Chriſten, „ihres 
Berufes würdig zu wandeln,“ „mit aller Demuth und Sauftmuth, 
mit Geduld einander in Liebe zu ertragen“ und ſo „die Einigkeit 
des Geiſtes durch das Band des Friedens zu erhalten.“ Auf 
dieſe „Einigkeit des Geiſtes“ in der chriſtlichen Kirche iſt nun der 
Gedanke des Apoſtels hier vor allem gerichtet. Darin findet er 
insbeſondere das „berufswürdige Wandeln“ des Chriſten. Er 
beginnt daher ſofort alle jene Gnaden, welche wir im Chriſten⸗ 
thum empfangen und welche dieſe „Einigkeit des Geiſtes“ be⸗ 
gründen, aufzuzählen. „Ein Leib und Ein Geiſt,“ „Eine Hoff⸗ 
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nung“ und Ein Beruf, „Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, 
Ein Gott und Vater aller, der da iſt über alle und durch alles 
und in uns allen“ — das ſind die großen Titel, die großen Grund⸗ 
lagen der Einheit des Geiſtes im Chriſtenthum. Dann geht der 
Apoſtel dazu über, das Mittel anzugeben, wodurch unter uns 
Menſchen dieſe Einheit des Geiſtes begründet wird. Er erinnert 
deßhalb daran, daß „einem Jeden unter uns Gnade verliehen iſt 
nach dem Maße, wie Chriſtus ſie gegeben hat;“ und welche 
Gnadengaben er hier meint, erklärt er ſofort, indem er fortfährt: 
„Und er ſelbſt hat einige zu Apoſteln, einige aber zu Propheten, 
einige zu Evangeliſten, einige aber zu Hirten und Lehrern verord⸗ 
net.“ Hierauf gibt er ausdrücklich die Beſtimmung dieſer Ein⸗ 
richtung, dieſer Beſtellung von Hirten und Lehrern an. Sie 
ſollen dienen „zur Vollendung der Heiligen, zum Dienſt des Amtes, 
für die Erbauung des Leibes Chriſti, bis wir alle zuſammen ge⸗ 
langen zur Einheit des Glaubens und der Erkenntniß des Sohnes 
Gottes.“ Wie iſt das Alles ſo erhaben, ſo tief, ſo göttlich! Der 
Apoſtel fährt dann fort, dieſen Gedanken näher zu beleuchten. 
Durch dieſe Einrichtung, dieſes Lehr: und Hirtenamt werden wir 
innerlich bewahrt vor all' den unſeligen Schwankungen, welchen 
ſonſt unſer Geiſt hingegeben iſt, „damit wir nicht mehr Kinder 
ſeien, die hin⸗ und herfluthen und von jedem Winde der Lehre 
umher getrieben werden durch die Schalkheit der Menſchen, durch 
Argliſt in Verführung zum Irrthum, ſondern daß wir Wahrheit 
üben in Liebe und zunehmen in allen Stücken in ihm, der das 
Haupt iſt, Chriſtus; durch welchen der ganze Leib zuſammengefügt 
und verbunden wird und mittelſt aller Bande der Dienſtleiſtung 
nach der einem jeden Gliede zugemeſſenen Wirkſamkeit ſein 
Wachsthum erhält zur Erbauung ſeiner ſelbſt in Liebe.“ Dieſer 
erhabenen Einheit des Geiſtes in der Kirche unter dem einen 
Haupte Jeſus Chriſtus, der ſelbſt alle Glieder zuſammen⸗ 
hält, aber nur „nach der einem jeden Gliede zugemeſſenen 
Wirkſamkeit,“ ſtellt er dann das Bild der geiſtigen Uneinigkeit 
und Finſterniß jener Welt gegenüber, welche an dieſem gött⸗ 
lichen Leben in Chriſtus keinen Antheil hat, deren Anhänger 
„wandeln in der Eitelkeit ihres Sinnes, deren Verſtand mit 
Finſterniß verdunkelt iſt, die entfremdet ſind dem Leben Gottes 
wegen der Unwiſſenheit, die in ihnen iſt wegen der Blindheit 
ihres Herzens, die in Verzweiflung ſich der Wohlluſt ergaben, un⸗ 


erſättlich in Verübung aller Unzucht ).“ Das iſt die Antwort 
des heiligen Apoſtels über das Mittel, wodurch Chriſtus die Ein⸗ 
heit des Geiſtes und die Erkenntniß ſeiner wahren Lehre in der 
Chriſtenheit erhält. Es iſt die Kirche; es iſt jene Kirche, die der 
lebendige Leib Chriſti ſelbſt iſt, in welcher Chriſtus wirkt durch 
eigene göttliche Kraft, in welcher er aber nur wirkt in und durch 
den Organismus mittelſt der Abſtufung der verſchiedenen Glieder, 
welche er in ihm gegründet hat. Zu dieſen Abſtufungen und 
Gliederungen des geheimnißvollen Leibes Chriſti gehört aber das 
Amt der Apoſtel, der Hirten und Lehrer. Wie voll, lebendig 
und göttlich iſt dieſes Mittel zur Erhaltung der Lehre Jeſu auf 
Erden! Wie nüchtern, arm und leer, wenn wir dieſem lebendi⸗ 
gen Organismus ein todtes Buch als Mittel zu dieſem Zweck 
entgegenſtellen! 

So antwortet die heilige Schrift ſelbſt auf die aufgeſtellte 
Streitfrage zwiſchen Katholiken und Proteſtanten. Sie antwor⸗ 
tet uns: Nicht ich bin das von Chriſtus gewählte Mittel, um 
allen Menſchen zum Beſitze der wahren Lehre Jeſu Chriſti zu 
verhelfen, ſondern das Lehramt in der Kirche iſt dieſes Mittel. 
Es bleibt überaus denkwürdig, daß der Proteſtantismus nicht im 
Stande iſt, den erſten Grundſatz ſeines Lehrgebäudes, daß die 
heilige Schrift die einzige Quelle der Lehre Jeſu ſei', aus der 
heiligen Schrift zu beweiſen; und daß deßhalb dieſer erſte Grund⸗ 
ſatz, auf dem alles ruht und auf den alles ankommt, einen un⸗ 
lösbaren Widerſpruch mit dem ganzen Princip des Proteſtantis⸗ 
mus enthält. 

2. Was ſagt aber die Kirche ſelbſt über das Mittel, das 
Chriſtus gewählt hat, um ſeine Lehre allen Menſchen zugänglich 
zu machen. 

Wir wollen ihre Antwort dem Katechismus entnehmen, dem 
Lehrbuch für das Volk. Sie trägt in dieſer einfachen Form am 
Einleuchtendſten den Charakter ihrer Wahrheit. Nach der Lehre 
über die heilige Schrift als der einen . der Offenbarung, fährt 
der Katechismus fort: 

„Iſt es genug, wenn wir nur das glauben, was in der 
heiligen Schrift ſteht? — Nein; wir müſſen ebenſo die Erblehre 
oder Ueberlieferung glauben, d. h. jene geoffenbarten Wahrheiten, 


) Epheſ. 4, 1-19, 
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welche die Apoftel zwar gepredigt, aber nicht niedergeſchrieben 
haben. Darum ermahnte der heilige Paulus ſchon die erſten 
Chriſten: „So ſtehet denn feſt, Brüder, und haltet an den Ueber⸗ 
lieferungen, die ihr erlernt habt, es ſei durch Wort oder durch 
Brief von uns“ !).“ Er fährt fort: 
5 Haben denn die Apoſtel nicht alle Lehren Jeſu aufge 
ſchrieben? — Nein; die Apoſtel haben weder alle Thaten noch 
alle Lehren Jeſu aufgeſchrieben. Jeſus hat noch viele andere 
Zeichen vor den Augen ſeiner Jünger gethan, welche nicht in 
dieſem Buche geſchrieben ſind“?.“ 

„Warum haben die Apoſtel nicht alle Lehren Jeſu aufge⸗ 
ſchrieben? — Weil Jeſus wollte, daß ſeine Religion ſich durch 
die Predigt verbreite und fortpflanze: darum ſprach er zu fei: 
nen Apoſteln: „Predigt das Evangelium allen Geſchöpfen ?)“ und 
„Wer euch hört, der hört mich !).“ Darum ſagt auch der heilige 
Paulus: „Der Glaube kommt vom Anhören, das Anhören aber 
von der Predigt des Wortes Chriſti s).“ Wenn der Heiland 
wollte, daß ſeine Lehre blos durch Bibelleſen ſich verbreite und 
erhalte, warum ſchrieb er denn nicht ſelbſt? warum gab er ſeinen 
Apoſteln nicht den Auftrag zu ſchreiben? warum ſchrieben ſie erſt 
ſpät und nur gelegentlich? warum nicht alle? nicht einmal die 
meiſten? warum hat er ſelbſt Lehrmeiſter in der Kirche aufge: 
ſtellt s)? warum gebot er nicht, leſen zu lernen? Und wie konn⸗ 
ten denn, wie der heilige Irenäus bezeugt, mehrere chriſtliche Völ⸗ 
kerſchaften beſtehen, welche die heiligen Schriften nicht einmal 
beſaßen?“ 1 

„Iſt es alſo nicht genug, wenn wir uns blos an die Bibel 
halten? — Nein; wir müſſen auch die katholiſche Erblehre an⸗ 
nehmen; denn es ſteht nicht in der Bibel: erſtens, welches die 
ächten Bücher der heiligen Schrift ſind; und zweitens, welches 
die rechte Auslegung derſelben iſt; drittens ſind auch nicht 
alle Glaubensartikel und Gebote vollſtändig darin enthalten, z. B. 
von der giltigen Taufe der Kinder, von der Feier des Sonn: 
tags anſtatt des Sabbats u. ſ. w.“ 
| „Was muß demnach der katholiſche Chriſt überhaupt glau⸗ 
ben? — Er muß alles glauben, was Gott geoffenbart hat und 


1) ll. Theſſ. 2, 14. — 2) Joh. 20, 30. — 3) Mark. 16, 15. — 4) Luk. 
10, 16. — 5) Röm. 10, 17. — 6) J. Kor. 12. Eph. 4. 
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die katholiſche Kirche zu glauben vorſtellt, es mag daſſelbe in der 
heiligen Schrift enthalten ſein oder nicht.“ 

„Warum iſt es nothwendig, daß die katholiſche Kirche 
uns die geoffenbarten Wahrheiten vorſtelle? — Weil wir nur 
durch die katholiſche Kirche unfehlbar wiſſen können, was Gott 
geoffenbart hat.“ 

Der Nachdruck in dieſer Antwort liegt ganz auf dem 
Wörtchen „unfehlbar;“ denn das iſt die große Frage, nicht 
blos ob Gott zu den Menſchen geſprochen hat, was wir mit den 
gläubigen Proteſtanten gemeinſchaftlich annehmen, ſondern ob wir 
auch ein ſicheres, ja ein unfehlbares Mittel, alſo ein nicht blos 
natürliches, ſondern übernatürliches Mittel haben, um das was 
Gott geſprochen hat, zu erfahren. Der Katechismus fährt fort: 

„Warum können wir nur durch die katholiſche Kirche un⸗ 
fehlbar wiſſen, was Gott geoffenbaret hat? — Weil wir er⸗ 
ſtens- nur von der katholiſchen Kirche die Schrift: und Erblehre 
haben, welche die göttlichen Offenbarungen enthält, und zwei⸗ 
tens durch fie allein den wahren Sinn der Schrift- und Erb: 
lehre kennen lernen ).“ 

„Warum heißt das kirchliche Lehramt unſehlbar? — Weil 
es durch den Beiſtand des heiligen Geiſtes weder in ſeiner Glau⸗ 
bens⸗ noch Sittenlehre irren kann.“ 

„Von wem haben wir die Verſicherung, daß das kirchliche 
Lehramt nicht irren kann? — Von Chriſtus ſelbſt, der uns die 
dreifache Verheißung gegeben hat: erſtens, daß „er bei ihm 
(dem Lehramte) fein werde alle Tage bis an's Ende der Welt ?);“ 
zweitens, daß „der Geiſt der Wahrheit bei demſelben bleiben 
werde in Ewigkeit );“ drittens, daß „die Kirche niemals von 
der Hölle überwältiget werden wird ).“ Wer demnach behauptet, 
die katholiſche Kirche ſei im Verlaufe der Zeit in Irrthum ver⸗ 
fallen, der läſtert Gott, als habe er gegen ſeine ausdrückliche 
Verheißung zugelaſſen, daß die Kirche vom Geiſte der Lüge und 
ſomit von der Hölle überwältiget würde.“ 

„Wie wird die Kirche ihrer Unfehlbarkeit wegen vom hei⸗ 
ligen Paulus genannt? — Sie wird „die Säule und Grundveſte 
der Wahrheit?)“ genannt ).“ 


1) Katholiſcher Katechismus für das Bisthum Mainz, S. 52—54. — 
2) Matth. 28, 20. — 8) Joh. 14, 16. 17. — 4) Matth. 16, 18. — 
5) 1. Timoth. 3, 15. — 6) A. a. O. S. 9 f. 
v. Ketteler, das allgemeine Goncil, 3 
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„Darf alſo Niemand die Schrift oder Erblehre dem Sinne 
der katholiſchen Kirche zuwider auslegen? — Nein; denn das 
hieße Schrift und Erblehre beſſer verſtehen wollen, als der hei⸗ 
lige Geiſt, welcher die Kirche in den wahren Sinn derſelben 
einführt.“ 

„Iſt aber die heilige Schrift nicht klar und für Jedermann 
verſtändlich? — Nein; denn die heilige Schrift iſt ein göttliches 
und geheimnißvolles Buch, „worin manches ſchwer zu verſtehen 
iſt, welches ungelehrte und leichtſinnige Menſchen zu ihrem eigenen 
Verderben mißdeuten )).“ 

„Was hat die Kirche über das Bibelleſen in der Volks⸗ 
ſprathe verordnet? — Erſtens, daß man die dazu nöthige Kenntniß 
und Frömmigkeit beſitzen ſoll; zweitens, daß die Ueberſetzung mit 
kirchlicher Gutheißung und mit bewährten Erläuterungen ver⸗ 
ſehen ſein ſoll. Durch dieſe weiſe Anordnung will die Kirche 
den Gläubigen Gottes Wort keineswegs vorenthalten, da ſie nichts 
ſehnlicher wünſcht, als daß alle daſſelbe wiſſen und beherzigen; 
ihre Abſicht iſt nur, ſie vor verfälſchten Bibeln, die oft Unwiſſen⸗ 
den abſichtlich angeboten werden, und vor irriger Auslegung, 
vor Secten und Spallungen zu bewahren?).“ 

So belehrt der katholiſche Katechismus das katholiſche Volk 
über die beiden Quellen, aus denen wir die Lehre Jeſu ſchöpfen, 
und über die Stellung des kirchlichen Lehramtes zu denſelben. 
Wir wollen kein Wort beifügen, da hier alles ſo klar, ſo ein⸗ 
fach, ſo folgerichtig iſt, daß eine Erklärung nur den Inhalt 
verdunkeln könnte. 

3. Wir müſſen aber auch ure Vernunft über unſere 
Streitfrage bezüglich des Mittels, um zum Beſitz der wahren 
Lehre Jeſu zu kommen, befragen. Auch ſie bezeugt, daß wenn 
es einmal Gottes Wille war, ſich den Menſchen auf übernatür⸗ 
liche Weiſe zu offenbaren, alſo anders und vollkommener als 
durch die Vernunft allein, ein vieldeutiges Buch unmöglich Träger 
dieſer Offenbarung ſein kann. Das anzunehmen, iſt in vollem 
Widerſpruch mit dem allein denkbaren Zweck einer ſolchen Offen⸗ 
barung ). 


1) 2. Pet. 3, 16. — 2) A. a. O. S. 54 f. 
3) S. Möhler's Symbolik 8. 36: „Gegenſätze in der Lehre 
von der Kirche,“ wo dieſe Gedanken weiter entwickelt ſind. Alle unſere Leſer, 


Die gläubigen Proteſtanten und wir Katholiken find darin 
einig, daß die heilige Schrift Gottes Wort iſt, Gottes untrüg⸗ 
liches Wort. Die heilige Schrift iſt alſo an ſich irrthumslos wie 
Gott ſelbſt. Dadurch aber ſind wir nicht irrthumsfrei. Das 
werden wir erſt, wenn wir das irrthumsloſe Wort Gottes auch 
unverfälſcht und rein, ohne Beimiſchung von Irrthümern, in uns 
aufnehmen. Beſitzen wir nun ein ſolches Mittel, um das irr⸗ 
thumsloſe Wort Gottes auch irrthumslos in unſeren Geiſt auf⸗ 
zunehmen? Das iſt die entſcheidende Frage; denn was nützt 
mir perſönlich alle Offenbarung, wenn ich kein unfehlbares 
Mittel habe, ſie mir anzueignen? wenn ich es nur mit dem 
Zweifel beſitzen kann, ob ich es auch rein, lauter und wahr in 
meiner Seele trage? 

Wie lautet nun die Antwort auf dieſe entſcheidende Frage? 

Sie lautet: Ja, wenn wir ein göttliches, unfehlbares Lehr⸗ 
amt haben, wie die katholiſche Kirche lehrt; ſie lautet: Nein, 
wenn wir die heilige Schrift allein beſitzen, wie die Proteſtanten 
behaupten. . 

Die heilige Schrift allein ohne untrügliche Erklärung ihres 
Inhaltes iſt offenbar kein Mittel, um über ihren Inhalt mit 
Ausſchluß jeden Zweifels gewiß zu werden. Sie iſt zunächſt ein 
ſtummes und todtes Buch, Papier und gedruckte Buchſtaben, die 
erſt Geiſt und Leben bekommen durch die Deutung, die unſer 
Geiſt ihnen gibt. Wenn nun mein Geiſt bei dieſer Deutung ganz 
auf ſich angewieſen iſt, wie kann dieſer dem Irrthum unterwor⸗ 
fene Geiſt mir die volle Gewißheit bieten, daß er ſich bei Deut⸗ 
ung der Worte der Schrift nicht irrt, daß er die unfehl⸗ 
bare Wahrheit auch mir unfehlbar darſtellt? Unmöglich! Ein 
dem Irrthum unterworfener Geiſt kann nimmermehr ein irr⸗ 
thumsloſer Ausleger des Inhaltes der göttlichen Offenbarung 
ſein. Hiergegen ſind nur vier Ausflüchte möglich. Entweder 


die Möhler's Symbolik nicht kennen, möchten wir recht dringend bitten, 
dieſes in ſeiner Art einzige Buch zu leſen, ja zu ſtudiren. Wir können nur 
mit Dankbarkeit daran denken, was wir dieſem Buche, welches wir bei ſeinem 
erſten Erſcheinen wiederholt geleſen haben, verdanken. Nicht nur Theologen, 
ſondern alle, welche tiefer eindringen wollen in das Verſtändniß der Gegen⸗ 
ſätze zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, ſollten ſich mit dem Inhalte des⸗ 
ſelben genau bekannt machen. 
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man muß annehmen, daß Gott den irrthumsfähigen Geiſt des Ein⸗ 
zelnen bei dieſem Geſchäfte der Auslegung der heiligen Schrift vor 
Irrthum bewahre. Dann nimmt man aber zahlloſe Wunder an, um 
einem Wunder, nämlich der göttlichen Leitung des Lehramtes 
der Kirche zu entgehen. Dann müßten ferner auch alle Menſchen 
in der Auslegung des Wortes Gottes übereinſtimmen, weil ja derſelbe 
göttliche Geiſt allen daſſelbe ſagen müßte, was offenbar nicht 
der Fall ift. — Oder man muß annehmen, daß die heilige Schrift 
ſo klar ſei, daß ſie unmöglich anders als dem einen richtigen 
Sinne nach verſtanden werden könne; was ebenſo in Widerſpruch 
mit der Wirklichkeit ſteht und im Angeſicht der zahlloſen vorhan⸗ 
denen Spaltungen über dieſen einen richtigen Sinn kein vernünf⸗ 
tiger Menſch behaupten kann. — Oder man muß ſich inconſequent 
werden und, nachdem man unter dem Vorwande, daß die heilige 
Schrift die einzige Quelle des Glaubens ſei, das Lehramt der 
Kirche geleugnet hat, nun doch wieder ein Lehramt mit Symbolen 
und Bekenntnißſchriften neben der heiligen Schrift zu Hilfe neh⸗ 
men, um ſich gegen die willkürlichen Dͤutungen derſelben zu 
wehren. Das iſt die große Inconſequenz des gläubigen Prote⸗ 
ſtantismus. — Oder endlich man muß daran verzweifeln, das un⸗ 
trügliche Wort Gottes ſich in einer untrüglichen Weiſe aneignen 
zu können. Damit iſt aber der allein denkbare Zweck der Offen⸗ 
barung aufgegeben. Denn was kann es mir nützen, wenn zwar Gott 
zu den Menſchen geſprochen hat, um ſie vom Zweifel zu befreien 
und ihnen die Gewißheit der Wahrheit zu geben, wenn meine 
Seele aber kein Mittel beſitzt, um mir dieſe Wahrheit an⸗ 
zueignen, und wenn ſie deßhalb verurtheilt iſt, trotz dem 
Sprechen Gottes, im Zweifel, dieſer tiefſten Qual der Seele, 
fortzuleben. 

Wir wollen daſſelbe von einer anderen Seite betrach⸗ 
ten, um noch tiefer in das Verſtändniß der Wahrheit ein⸗ 
zudringen, daß die heilige Schrift allein von einem weiſen Gotte 
nicht zum Vermittler der göttlichen Offenbarung beſtimmt ſein 
konnte. N 

Gott hat ſein unendliches Weſen in dreifacher Weiſe den 
Menſchen zu erkennen gegeben. Erſtens durch die ſichtbare 
Welt. In dieſer Hinſicht ſagt der Apoſtel Paulus: „Das Un⸗ 
ſichtbare an ihm iſt ſeit Erſchaffung der Welt in den erſchaffenen 
Dingen erkennbar und ſichtbar, nämlich ſeine ewige Kraft und 
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Gottheit).“ Zweitens hat Gott ſich den Menſchen offenbart 
in über natürlicher Weiſe. Das iſt jene Offenbarung, welche 
der Apoſtel Paulus bezeichnet als „Gott redend zu unſeren 
Vätern in den Propheten, zuletzt in dieſen Tagen durch ſeinen 
Sohn?).“ Endlich drittens offenbart ſich Gott in uns, in un⸗ 
ſerem Geiſte, durch die natürlichen Fähigkeiten unſerer Seele, 
durch das Gewiſſen, die Vernunft. Dieſe innere Offenbarung 
Gottes hat aber eine doppelte Aufgabe: ſie iſt erſtens eine 
wahre Offenbarung in uns, ein Zeungniß unſerer Seele für Gott; 
fie iſt zweitens das Organ, das Werkzeug, wodurch wir die 
äußere, natürliche wie übernatürliche Offenbarung Gottes in uns 
aufnehmen. Auch die übernatürliche Offenbarung, auch die Stimme 
Gottes, die uns anredet, hat keinen anderen Weg zur Seele, als 
die Vernunft des Menſchen. So hat Gott es eingerichtet; an 
dieſes Geſetz hat er ſich ſelbſt gebunden. Dadurch entſteht nun die 
große Schwierigkeit für die untrügliche Aufnahme einer gött⸗ 
lichen Offenbarung. Dieſes Organ, dieſes Werkzeug, welches die 
äußere Offenbarung aufnimmt und unſerer Seele vermittelt, un⸗ 
ſerer Seele zuträgt, iſt nicht unfehlbar, untrüglich, ſondern viel⸗ 
mehr in hohem Grade dem Zweifel und dem Irrthum ausgeſetzt, 
namentlich in den höchſten und tiefſten Fragen der Seele. 

Das iſt der Zuſtand unſerer Seele, der Zuſtand, in wel⸗ 
chem wir uns befinden, wenn Gott ſich uns offenbart. Denken 
wir nun wieder an die aufgeſtellte Frage, um ſie hier im tiefſten 
Grunde unſerer Seele zu entſcheiden. Wir haben gefragt: Wie 
gelangt der Menſch zum ungetrübten Beſitz der Lehre Jeſu? 
Der Proteſtant ſagt: Durch die Forſchung in der heiligen Schrift; 
der Katholik: Durch das unfehlbare Lehramt der Kirche und die 
innere Gnade. Wer hat Recht? Welche Antwort' kann der Seele 
Gewißheit bringen über den Beſitz der geoffenbarten Wahrheit? 

Offenbar nicht die proteſtantiſche Antwort. Ein fehlbares 
Organ kann ohne Hilfe nicht das Mittel ſein, um etwas 
an ſich Unfehlbares, an ſich Vollkommenes, in demſelben Zuſtand 
zu vermitteln. Machen wir uns die Sache durch einige Bei⸗ 
ſpiele klar. f 

Denken wir uns den Notentext eines überaus vollkommenen 
Tonſtückes. Mag die Harmonie, die in dieſen Notenzeichen ange⸗ 


I) Röm. 1, 20. — 2) Hebr. 1, 1 f. 
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deutet ift, an ſich noch fo vollendet und herrlich fein, wenn uns 
nur ein ſchlechtes, fehlerhaftes Inſtrument zur Verfügung ſteht, 
ſo wird es nie gelingen, dieſelbe rein und in ihrer ganzen Schön⸗ 
heit zur Darſtellung zu bringen. Wer nun die Töne hört, die 
das falſche Inſtrument hervorbringt, wird nimmermehr ein Ver⸗ 
ſtändniß erlangen von der Erhabenheit des Muſikſtückes, welches 
in den Noten enthalten iſt. Ganz daſſelbe gilt von der Deutung 
der heiligen Schrift nach der Lehre des Proteſtantismus. In 
einem ähnlichen Verhältniß wie die Noten zur Melodie, ſtehen 
die gedruckten Worte zu dem geiſtigen, göttlichen Inhalt der hei⸗ 
ligen Schrift. Wenn nun der Menſch nur ein ſchwaches, dem 
Irrthum unterworfenes Inſtrument beſitzt, um dieſen göttlichen 
Inhalt zu erheben, ſo iſt das, was er gewinnt, ſo wenig daſſelbe, 
was in jenen Worten liegt, als die Töne des ſchlechten Inſtru⸗ 
mentes zuſammenfallen mit der Harmonie, die in den Noten 
enthalten iſt. Der conſequente Proteſtant hat alſo keine Gewiß⸗ 
heit dafür, daß ſeine Anſicht von dem chriſtlichen Glauben mit 
der Lehre Jeſu zuſammenfällt, und kann ſie nicht haben. 

Noch ein anderes Beiſpiel, welches der geiſtigen Thätigkeit 
der Seele nahe ſteht, weil es das natürliche Bild des geiſtigen 
Erkennens iſt, nämlich die Sehkraft unſeres Auges. Sie ruht auf 
ähnlichen Geſetzen wie das Sehen unſeres Geiſtes. Mag es noch 
ſo viele ſichtbare Dinge geben, ſie ſind jedem von uns nur ſicht⸗ 
bar durch unſer Auge, wie auch die geiſtigen Dinge uns 
nur ſichtbar ſind durch unſere Vernunft. Dieſe dem Auge ſelbſt 
anhaftende eigene Sehkraft kann aber auch vermehrt werden, 
ſo daß das Auge ein höheres Sehvermögen erhält, als es, auf 
ſich angewieſen, beſitzt; es kann durch Inſtrumente weit über 
ſeine natürlichen Kräfte hinaus verſchärft werden. So z. B. iſt 
das unbewaffnete Auge allzu ſchwach, um die Beobachtungen am 
geſtirnten Himmelsgewölbe mit der Sicherheit anzuſtellen, welche 
erfordert iſt, um ein Syſtem von Geſetzen für die Bewegung der 

Himmelskörper, worin eben die Wiſſenſchaft der Sternkunde be⸗ 
ſteht, aufzuſtellen und zu vertheidigen. In der That ver⸗ 
dankt ja die Aſtronomie den größten Theil ihres heutigen 
Fortſchrittes den verbeſſerten Inſtrumenten. Solche Mittel, 
die Sehkraft zu erhöhen, ſind zwar an ſich natürliche Mittel, 
dem Auge gegenüber ſind ſie aber etwas Aehnliches, wie die 
übernatürlichen Erkenntnißmittel, wodurch der Geiſt des Menſchen 
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über ſeine natürlichen Kräfte erhoben wird, der Vernunft gegen⸗ 
über. Das Auge bleibt aber immer für den Menſchen das 
Organ alles Sehens, wenn es auch durch ſolche Mittel verſchärft 
worden if. Wenn deßhalb das Auge ſelbſt ſchadhaft iſt, ſo bes 
kommt der Menſch nie ein objectiv richtiges Bild von den ſichtbaren 
Dingen. So iſt es auch mit der Offenbarung und dem Geiſte der 
Menſchen. Ohne allen Zweifel iſt die heilige Schrift Gottes Wort, 
ohne allen Zweifel iſt dieſes Wort ewig wahr und unfehlbar. 
Hat aber der Menſch, um dieſe göttliche Wahrheit innerlich zu 
ſchauen und ſich dadurch anzueignen, kein anderes Mittel, als dieſes 
ſchwache Auge der Vernunft, daun muß er immer in Zweifel 
bleiben, dann kann er nie Gewißheit haben, daß das, was er 
innerlich ſchaut, mit der göttlichen Wahrheit übereinſtimmt. Wir 
wiederholen: Der Proteſtant muß ewig zweifeln, wenn er con⸗ 
ſequent ſein will. 

Wie ganz anders, wenn wir die Frage, wie der Menſch zum 
untrüglichen Beſitz der Lehre Jeſu gelangt, nach der katholiſchen 
Lehre beantworten. Sie ſagt uns, daß zum Glauben erſtens 
die innere Gnade, zweitens eine untrüglich richtige äußere 
Darſtellung der Glaubenswahrheit erfordert wird. Jene ſoll die 
Vernunft erſtens von ihrer Schwäche befreien, zweitens ihre 
Erkenntnißkraft in übernatürlicher Weiſe erheben und erleuchten 
zur Aufnahme übernatürlicher Wahrheiten. So wird die Ver⸗ 
nunft geeignet, ein Inſtrument für das Wort Gottes zu ſein; ſo 
iſt ſie befähigt, das was ihr äußerlich geboten wird, innerlich rein 
und unverfälſcht darzuſtellen. Aber das genügt noch nicht allein, 
um die Lehre Jeſu untrüglich, zu beſitzen. Nachdem durch die 
Gnade die Seele zur innerlichen Aufnahme der Wahrheit befähigt 
iſt, muß auch jetzt die Lehre Jeſu in voller Reinheit, wie ſie 
Jeſus ſelbſt gelehrt hat, dem Auge der Seele vorgehalten 
werden. Das aber geſchieht durch das unfehlbare Lehramt. Auf 
dieſem Wege kann die Seele von allem Zweifel befreit werden 
und zum frohen, glückſeligen Glauben, zum trugloſen Beſitz der 
Lehre Jeſu gelangen. 

Das antwortet die Vernunft. Sie kann uns nicht a priori 
ſagen, daß Gott ſich geoffenbart hat. Das kann ſie nur als eine 
Thatſache erfaſſen und außerdem die Nützlichkeit, Möglichkeit, ge⸗ 
wiſſermaßen die Nothwendigkeit der Offenbarung nachweiſen; ſie 
kann uns aber ſagen, daß wenn ſich Gott geoffenbaret hat, um 
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die Menſchen vom Irrthume zu befreien, er ihnen auch ein ſicheres 
Mittel geben mußte, die Offenbarung irrthumsfrei finden zu 
können; ſie kann uns ſagen, daß die Annahme des Gegentheils, 
daß die Offenbarung Gottes ohne ein ſolches Mittel, ein Wider⸗ 
ſpruch gegen die Weisheit Gottes wäre; ſie kann nns endlich 
ſagen, daß nur das Mittel, welches die katholiſche Kirche zu be⸗ 
ſitzen behauptet, wahrhaft dem Zwecke der Offenbarung, dem Zu⸗ 
ſtande der Seele und dem Bedürfniſſe der Menſchheit entſpricht. 

4. Was ſagt endlich die Erfahrung der letzten drei Jahr⸗ 
hunderte über unſere Frage? Was hat die Vernunft ohne 
Lehrautorität aus der heiligen Schrift und ihrem göttlichen In⸗ 
halte gemacht? Hat ſie dieſelbe treu als Gottes Wort bewahrt? 
Iſt die heilige Schrift, nur ihr überlaſſen, ein Mittel geworden, 
um die Abſicht Jeſu, daß alle Völker und alle Geſchlechter die 
Lehre Jeſu ungetrübt kennen lernen ſollten, zu erreichen, um 
alle Menſchen in der Einheit dieſes glückſeligen Glaubens zu ver⸗ 
einigen? Wenn je eine Thatſache durch die Ereigniſſe der Ge⸗ 
ſchichte feſtgeſtellt worden iſt, ſo iſt es die, daß dieſe beiden Zwecke 
durch die Lehre des Proteſtantismus nicht erreicht worden ſind. 

Die ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft hat die göttlichen Ur⸗ 
kunden des Chriſtenthums und ihren Inhalt nicht treu bewahrt 
und nicht von Geſchlecht zu Geſchlecht das göttliche Anſehen dieſer 
Bücher und ihren göttlichen Inhalt allen Völkern zugetragen, ſie 
hat es vielmehr ebenſo gemacht, wie mit den natürlichen von 
Gott ihr anvertrauten Wahrheiten. Sie hat dieſes göttliche 
Erbe nicht dem Menſchengeſchlechte erhalten, ſondern wahrhaft 
verſchwendet. In welchem Zuſtande bekommen jetzt die Menſchen, 
unſere Zeitgenoſſen, unſere Nachkommen dieſes göttliche Erbe! Vom 
Zweifel innerlich und äußerlich angenagt und zerfreſſen, unfähig, 
einen großen, weltüberwindenden, feſten Glauben in den Seelen der 
Menſchen zu begründen. Kein Buch, ja keine Seite, ja faſt keinen Buch⸗ 
ſtaben hat die zweifelnde Kritik unverſehrt gelaſſen. Das gilt noch 
mehr von dem Inhalte. Keine Lehre iſt verſchont geblieben. Zuerſt 
hat man unterſchieden zwiſchen weſentlichen und unweſentlichen Leh⸗ 
ren und damit einen beliebigen Theil befeitigt ; dann hatman unter⸗ 
ſchieden zwiſchen der Lehre der erſten und der ſpäteren Jahr⸗ 
hunderte und damit abermals ganz nach Willkür entfernt, was 
man wollte; endlich iſt man ins innerſte Heiligthum des Chriſten⸗ 
thums eingedrungen und hat ſelbſt die Gottheit Chriſti und die 


1 


Göttlichkeit ſeines Wortes mit frecher unheiliger Hand angetaſtet; 
ja, was das Entſetzlichſte ift, durch dieſe heilige Schrift ohne Lehr⸗ 
autorität iſt es dahin gekommen, daß alle Lehren, welche nach 
der Darſtellung des heiligen Apoſtels Johannes) gerade das 
Weſen des Antichriſtenthums ausmachen, jetzt unter dem Scheine des 
Chriſtenthumes auftreten. Alles, was je der Lügengeiſt zum Kampf 
gegen das Reich Gottes auf Erden ausgeſprochen hat, wird jetzt 
aus der heiligen Schrift, die der Willkür, der ſubjectiven Deutung 
ſchutzlos übergeben iſt, unter dem Scheine des Wortes Gottes 
ſelbſt gelehrt. In dieſem Zuſtande befindet ſich die göttliche Ur⸗ 
kunde des Chriſtums. So innerlich und äußerlich zerriſſen, ent: 
ſtellt, ſoll ſie in dem Herzen der heranwachſenden Generationen jenen 
chriſtlichen Glauben gründen, der die Welt umgeſtaltet. O Gott, 
wie wäre das möglich! Wenn es kein anderes Mittel für das 
Chriſtenthum gäbe als dieſes, dann wäre es mit dem Chriſten⸗ 
thum und mit der Lehre Jeſu zu Ende. Der weltüberwindende 
Glaube, dieſer Chriftenglanbe, der mit Freude für feine Ueber: 
zeugung in den Tod geht, kann nicht in den Herzen gepflanzt 
werden, mit dieſem an ſich ſo hochheiligen Buche, das aber bis 
zum letzten Gedanken vom Zweifel angenagt und angefreſſen zu 

dem Herzen des Volkes und vor allem der Jugend gelangt. 6 

Die ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft als Trägerin der hei⸗ 
ligen Schrift hat ebenſo wenig, wie ſie die Urkunden ſelbſt treu 
bewahren konnte, das andere Ziel der Erlöſung, die Vereinigung und 
Verbindung der Menſchen zu erreichen vermocht. Auch das bekunden 
die Zuſtände unſerer Zeit. Der Proteſtantismus hat ſeine Einheit, ſo 
weit ſie noch beſteht, nicht, wie es ſein ſollte, der innern Uebereinſtimm⸗ 
ung in den Wahrheiten des chriſtlichen Glaubens, ſondern den hiſtori⸗ 
ſchen Verbänden, die noch geblieben ſind, und namentlich dem daraus 
noch fortbeſtehenden ſtaatlichen Einfluſſe. zu verdanken. Wo die⸗ 
ſer wegfällt, wird das Wort Gottes nicht mehr ein Bindemittel, 
ſondern ein Mittel endloſer Zerſplitterung, wie das die zahlloſen 
Secten, die allein in Amerika beſtehen, kundgeben. 

So beſtätigt alſo auch die Erfahrung der letzten dreihundert 
Jahre in ihren beklagenswerthen Reſultaten, daß die heilige 
Schrift allein und ohne Lehrautorität nicht das Mittel ſein kann, 
um untrüglich und gewiß zum Beſitze der wahren Lehre Jeſu und der 
von ihm den Menſchen dargebotenen Heilswahrheiten zu gelangen. 

1) 1. Joh. 2, 22; 4, 3; II. Joh. 7. 
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v. 
Das Lehramt der Kirche in der apoſtoliſchen Zeit und in den 
folgenden Jahrhunderten. h 


„Als dieſe nun dem Herrn den heiligen Dienft ver: 
richteten und faſteten, ſprach der heilige Geiſt zu ihnen: 
Sondert mir ab den Saulus und Barnabas 
zu dem Werke, wozu ich ſie aufgenommen habe. Als⸗ 
dann faſteten und beteten ſie und legten ihnen die 
Hände auf und ließen ſie ziehen. Dieſe nun aus⸗ 
geſandt vom heiligen Geiſte, zogen nach Seleucka.“ 
b Apoſtelgeſch. 13, 2 ff. 


Wir haben die Einſetzung eines Lehramtes durch Chriſtus 
betrachtet. Es war die letzte That ſeines Verweilens auf Erden, 
weil es das Mittel ſein ſollte, um ſeine Lehre bis an das Ende 
der Welt allen Völkern ungetrübt zu erhalten. Wir haben dann 
zur näheren Begründung und Einſicht in dieſe Veranſtaltung Jeſu 
geſehen, daß die heilige Urkunde der Chriſtenheit, die heilige 
Schrift allein, nicht, wie die Proteſtanten lehren, ein für dieſen Zweck 
geeignetes Mittel ſein konnte. Wir müſſen jetzt betrachten, wie 
ſich dieſe Einrichtung Chriſti in den erſten Zeiten des Chriſten⸗ 
thums verwirklicht hat. Die Worte Jeſu waren ein Senfkörnlein, 
das er ausſäete und welches wachſen ſoll. Das Wachſen dieſes 
Senfkörnleins der Einſetzungsworte des Lehramtes müſſen 
wir jetzt prüfen, namentlich wie gleich im Anfange in der apoſto⸗ 
liſchen Zeit und den erſten Jahrhunderten das lebendige Bewußt⸗ 
ſein vorhanden war, daß die Lehre Jeſu durch die im Auftrag 
und in der Vollmacht Jeſu geübte Predigt ſich in der ganzen 
Welt verbreiten ſollte. | 

1. Dieſes Bewußtſein erfüllte ganz die Apoſtel, wie uns 
die Apoſtelgeſchichte erzählt. Ihr ganzes Wirken beweiſt, daß ſie 
von der Ueberzeugung durchdrungen waren, mit der göttlichen 
Sendung beauftragt zu ſein, die Lehre Jeſu allen Menſchen 
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durch Predigt zu verkünden. Das verhältnißmäßig Wenige, was 
Einige von ihnen ſchrieben, war nur ein Act der Uebung ihres 
Predigtamtes. Die Predigt iſt ihr göttliches Amt, das Nieder⸗ 
ſchreiben einiger Lehren nur eine beſondere Art und Weiſe, ihr 
Predigtamt zu üben. Das war in der apoſtoliſchen Zeit, das 
iſt noch heute das Verhältniß der heiligen Schrift zum Lehramte 
der Kirche. Das Lehramt iſt gleich einem lebendigen Strome der 
geoffenbarten Wahrheit, der ſeinen Lauf nimmt von den Worten 
Jeſu: „Lehret,“ „prediget“ „bis an das Ende der Welt!“ und 
von der Gegenwart Jeſu und der Kraft des heiligen Geiſtes 
getragen, ſich durch alle chriſtlichen Zeiten ergießt. Die hei⸗ 
lige Schrift dagegen gehört in dieſes Lehramt als ein weſent⸗ 
licher Beſtandtheil deſſelben, welcher von dieſem lebendigen 
Strome nie getrennt werden darf. 


Als Apoſtel, Sendboten, Miſſionäre ſehen wir jene Männer 


von Chriſtus berufen, die ihm für dieſen Zweck dienen ſollten !). Als 
Apoſtel, Prediger treten ſie auf, nachdem ſie vom heiligen Geiſte zur 
Vollbringung ihres Predigeramtes geſtärkt worden waren?). Gleich 
am Pfingſttage tritt Petrus mit den Erſtlingen des kirchlichen 
Predigeramtes auf. Alle jene Chriſten, welche die erſte chriſtliche 
Gemeinde in Jeruſalem bildeten und das Vorbild aller chriſtlichen 
Gemeinden geworden ſind, ſie ſind der Lehre Jeſu gewonnen 
durch das Predigeramt, lange bevor ein einziges Wort der heiligen 
Schrift des neuen Bundes niedergeſchriebeun war. Vor Gericht 
geſtellt und befragt: „Haben wir euch nicht ſtrenge geboten, nicht 
mehr zu lehren in dieſem Namen? Und ſiehe, ihr habt Jeruſalem 
angefüllt mit eurer Lehre und wollet das Blut dieſes Menſchen 
über uns bringen“ — antworteten Petrus und die Apoſtel im 
Bewußtſein ihrer göttlichen Sendung: „Man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menſchen. Der Gott unſerer Väter hat Jeſum 
auferweckt, den ihr ans Holz gehängt und getödtet habt. Ihn 
hat Gott zum Fürſten und Heiland erhöht. Und Zeugen dieſer 
Dinge ſind wir und der heilige Geiſt, den Gott allen, welche ihm 
gehorchen, verliehen hat d).“ 

i Auf dieſen Ehrentitel, Apoſtel, Prediger der Lehre Chriſti 
zu ſein, berufen ſich die Apoſtelfürſten in ihren Briefen. „Paulus, 
Diener Jeſu Chriſti, berufener Apoſtel, auserwählt für 


1) Matth. 10, 2. — 2) Apoſtg. 2, 14—40. — 3) Apoſtg. 5, 28--82, 
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das Evangelium Gottes“ iſt der Beginn des Briefes an die 
Römert). Ebenſo nennt er ſich in dem erſten Briefe an die 
Corinther: „Paulus, berufener Apoſtel Jeſu Chriſti durch 
Gottes Willen, . . an die Kirche Gottes, die zu Corinth iſt?). In 
dem zweiten: „Paulus, Apoſtel Jeſu Chriſti durch den Willen 
Gottes, an die Kirche Gottes zu Corinth a).“ An die Galater: 
„Paulus, Apoſtel nicht von Menſchen, noch durch einen 
Menſchen, ſondern durch Jeſus Chriſtus und Gott den 
Vater, der ihn auferweckt hat von den Todten !)“ u. ſ. w. in 
derſelben Weiſe faſt in jedem feiner Briefe. So ſchreibt der hei⸗ 
lige Petrus: „Petrus, Apoſtel Jeſu Ehriftid);” „Sim on 
Petrus, Diener und Apoſtel Jeſu Chriſtis).“ 

Ein lebendiges Bild dieſes Apoſtolates, wodurch die Apoſtel 
zugleich Zeugen für Chriſtus waren, entwirft auch der hei⸗ 
lige Johannes in ſeinem erſten Briefe: „Was vom An⸗ 
fange an war, was wir gehört, was wir mit unſern Augen 
geſehen, was wir geſchaut und unſere Hände berührt haben von 
dem Worte des Lebens, — denn das Leben hat ſich geoffenbart und 
wir haben es geſehen und geben Zeugniß davon und verkündigen 
euch das ewige Leben, welches bei dem Vater war und uns erſchienen 
iſt — was wir geſehen und gehört haben, verkündigen wir euch, 
damit auch ihr Gemeinſchaft mit uns habet ).“ 

Der Gottesdienſt der erſten Chriſten beſtand aber darin 
daß alle, die das Wort der Apoſtel annahmen und getauft waren, 
„beharrten in der Lehre der Apoſtel, in der Gemeinſchaft 
der Brodbrechung und im Gebetes).“ Dieſe drei Tauſend durch 
die erſte Predigt des heiligen Petrus bekehrten Chriſten fuhren alſo 
fort ſich von den Apoſteln belehren zu laſſen, ſie feierten mit ihnen 
das heilige Opfer des neuen Bundes und beteten mit ihnen. Der 
Apoſtel Paulus faßt deßhalb auch ſeine ſchriftlichen Lehren in der 
Ermahnung zuſammen: „Stehet denn feſt, Brüder, und haltet an 
den Ueberlieferungen, die ihr erlernt habet, ſei es durch 
Wort oder durch einen Brief von uns ).“ Und er ermahnt den 
Timotheus, nicht nur ſelbſt die ihm anvertraute Hinterlage treu 
zu bewahren, ſondern auch andere geeignete Männer für dieſes 

1) Röm. 1, 1. — 2) l. Cor. 1, 1f. — 3) I. Cor. 1, 1. — 4) Gal. 
1. 1. 5) J. Petr, I, 1. — 6) II. Petr. , 1. — ) . Jer f 
8) Apoſtg. 2, 42. — 9) II. Theſſ. 2, 14. j 
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apoſtoliſche Amt auszuwählen. „So ſei nun ſtark, mein Sohn, 
durch die Gnade, die in Chriſto Jeſu iſt, und was du gehört 
haſt von mir, unter vielen Zeugen, das vertraue zuverläſſigen 
Menſchen an, welche tüchtig find, auch andere zu lehren!).“ 

Die ganze Apoſtelgeſchichte, dieſes göttliche Document über 
die Begründung des Chriſtenthums nach dem Tode und der Auf: 
erſtehung Jeſu, ſtellt uns als einziges Mittel der Verbreitung der 
Lehre Jeſu ohne irgend welche Ausnahme, nur die Predigt 
ſeiner Lehre dar; ſie iſt eine fortgeſetzte Verwirklichung des Befehles 
Jeſu: Docete, praedieate 

2. Ein höchſt bedeutungsvoller Act des chriſtlichen Lehr⸗ 
amtes in der apoſtoliſchen Zeit tritt uns aber in dem apoſto⸗ 
liſchen Concil zu Jeruſalem entgegen. Die Apoſtel wie ihre 
Nachfolger, ſollten ihr Amt, welches ſie über die ganze Welt 
zerſtreute, nicht vereinzelt üben, nicht jeder für ſich. Die Kirche, 
welche die Aufgabe hatte, alle Menſchen in der Einheit des Glau⸗ 
bens zu vereinigen, mußte ſelbſt auch in ihrer Verfaſſung dieſe 
Einheit darſtellen. Ueberdieß war zwar das Lehramt der Kirche 
unfehlbar, aber nicht alle Nachfolger der Apoſtel, nicht alle Lehrer 
der Kirche waren unfehlbar. Der Einzelne nimmt nur Theil an der 
Unfehlbarkeit der Kirche durch ſeine innere Verbindung mit ihr, mit 
dem Geiſte der Wahrheit, der in ihr wohnt und bleibt. Es 
konnten daher Streitigkeiten über die Lehre Jeſu nicht aus⸗ 
bleiben; und der göttliche Stifter der Kirche mußte für die Er⸗ 
haltung der Einheit, für die Entſcheidung dieſer Streitigkeiten 
ſeiner Kirche eine entſprechende Einrichtung geben. Das iſt nun 
geſchehen, theils durch den Vorrang des h. Petrus, theils durch 
die allgemeine Kirchenverſammlung. Die erſte und die Grund⸗ 
lage aller ſpäteren iſt das merkwürdige apoſtoliſche Concil. 
Wir finden darin, das in dem Worte Gottes niedergelegte Bar: 
bild aller ſpäteren allgemeinen Concilien, wir möchten faſt jagen, 
wenn der Ausdruck nicht zu profan wäre, die in der heiligen 
Schrift enthaltene Geſchäftsordnung für alle Concilien. 

Paulus, obgleich von Gott ſelbſt zum Apoſtolate berufen, 
erhielt dennoch feine beſondere Sendung zugleich mit Barna⸗ 
bas durch eine feierliche Weihe und Händeauflegung. „Alsdann 


1) II. Tim. 2, 1 f. 
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fafteten fie und beteten und legten ihnen die Hände auf und 
ließen fie ziehen ).“ So „ansgeſandt vom heiligen Geiſte 2)“ 
gehen ſie auf ihre erſte Miſſionsreiſe. Als ſie dann nach An⸗ 
tiochien zurückgekehrt waren, wo die Gemeinde hauptſächlich 
aus Chriſten beſtand, die aus dem Heidenthum herübergekommen 
waren, da kamen Einige aus Judäa, alſo Juden, die in Jeru⸗ 
ſalem oder der Umgegend Chriſten geworden waren, vielleicht 
frühere Phariſäer, und lehrten, daß die Chriſten aus dem 
Heidenthume ſich gleichfalls den jüdiſchen Ceremonien unter⸗ 
werfen müßten. „Wenn ihr euch nicht beſchneiden laſſet nach 
dem Brauche des Moſes, jo könnt ihr nicht das Heil erlangen ?).” 
Paulus und et widerſprachen ihnen mit großer Ent: 
ſchiedenheit, und jo entſtand ein ernſter Streit. Eine wichtigere 
Frage konnte für die Kirche und ihre ganze Zukunft nicht auf⸗ 
geworfen werden. Der alte und der neue Bund hingen auf das 
Innigſte zuſammen. Beide waren Offenbarungen deſſelben Gottes, 
Theile eines Gottesreiches, vereint in dem ein en Grund: und 
Eckſtein Jeſus Chriſtus. Da ſchien es auf der einen Seite, 
daß die heiligſten Gebräuche des alten Bundes nothwendig fort⸗ 
beſtehen müßten, um auch jeden Schein zu vermeiden, als ob der 
neue Bund von dem alten getrennt ſei, als ob der neue Bund 
gewiſſermaßen die Reinheit und Wahrheit der Offenbarungen des 
alten Bundes beſtreite. Auf der andern Seite wäre dadurch aber 
die Kirche Chriſti, die voll Geiſt und Wahrheit ſein ſollte, nicht 
nur an das Joch aller Ceremonialgeſetze des alten Bundes gebun⸗ 
den, ſondern auch in alle phariſäiſchen Auslegungen derſelben, in alle 
ihre geiſttödtenden Aeußerlichkeiten verwickelt worden. Der neue 
Bund hätte dann nie als das Reich der Wahrheit ſich entfalten und 
über die ganze Erde ſich verbreiten können. Der Streit um die 
Beſchneidung bezog ſich ſelbſtverſtändlich auf das ganze Ceremonial⸗ 
geſetz, von dem die Beſchneidung die Grundlage war. Was geſchah 
nun in dieſer gefahrvollen Lage für die eben erſt entſtandene junge 
Chriſtengemeinde, welche ganz geeignet war, einen Kampf auf Leben 
und Tod zwiſchen den Chriſten aus dem Judenthum und aus dem 
Heidenthum zu veranlaſſen; was geſchah, um dieſe bedenkliche, 
Frage zu entſcheiden? Das Mittel iſt ebenſo belehrend, wie der 


1) Apoſtelg. 13, 3. — Y A. a. O. 4. — 3) Apoſtelg. 15, 1. 
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Erfolg entscheidend. „Man beſchloß, daß Paulus und Barna⸗ 
bas und einige andere aus den Uebrigen hinaufzögen zu den 
Apoſteln und Pres bytern in Jeruſalem dieſer Frage wegen).“ 
Dieſes Mittel, den Streit beizulegen und darüber zur Entſcheid⸗ 
ung zu kommen, wurde von allen ſo ſehr als das richtige er⸗ 
kannt, daß ſelbſt Paulus, welcher an Anſehen keinem nach⸗ 
ſtand und fo oft ſich darauf berief, daß er von Chriſtus „be: 
rufener Apoſtel“ ſei, ſich ſofort bereit fand, die Richtigkeit 
feiner Lehre dem Urtheil der in Jeruſalem verſammelten Apoftel 
zu unterwerfen. Ob in den erſten Chriſtengemeinden über dieſe 
Art, Streitfragen zu entſcheiden, eine mündliche Ueberlieferung von 
dem Herrn ſelbſt vorhanden war, iſt nicht zu entſcheiden. Jedenfalls 
erkannten Alle durch den Geiſt, der die Kirche lei tet, übereinſtimmend 
darin das rechte Mittel, um die Streitigkeit beizulegen. Auch in 
Jeruſalem war man nicht im Mindeſten zweifelhaft, was zu ge: 
ſchehen habe, um die Einheit der Lehre in den chriſtlichen Gemeinden 
zu erhalten. Als die Abgeſandten dort angekommen waren, „wurden 
ſie von der Gemeinde und von den Apoſteln und Presbytern 
empfangen.“ Nachdem dieſe dann ihr Anliegen gehört hatten, 
und auch dort „einige aus der Secte der Phariſäer, welche den 
Glauben angenommen hatten,“ die Nothwendigkeit des jüdi⸗ 
ſchen Ceremonialgeſetzes behaupteten, war man gleich einig 
über das einzuhaltende Verfahren. „Da verſammelten ſich 
die Apoſtel und Presbyter, dieſe Sache zu prüfen ).“ In 
dieſer Verſammlung wurden nun zuerſt „viele gemeinſchaft⸗ 
liche Unterſuchungen gepflogen.“ Dieſe Worte ſind höchſt be⸗ 
merkenswerth und belehrend über die Art und Weiſe der 
Uebung des höchſten Actes der kirchlichen Lehrautorität. Ob⸗ 
gleich nämlich nie ein Menſch nach Chriſtus eine höhere 
Lehrgewalt beſeſſen hatte, als die Apoſtel und vor Allem Petrus, 
ſo traten ſie nicht ſofort mit einer Entſcheidung auf, ſondern 
ließen „viele gemeinſchaftliche Unterſuchungen“ vorhergehen, um 
auch alle menſchlichen Mittel zur Klarſtellung der Frage zu 
erſchöpfen. Das iſt die Vorſchrift geblieben für die Ausübung 
der unfehlbaren Lehrautorität in der Kirche, deren Aus: 
ſprüche nur erfolgen, nachdem alle natürlichen und menſchlichen 
»Mittel zur Ergründung der Fragen vorausgegangen ſind. Dann 


1) A. a. O. 2. — 2) Vers 6. 
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aber trat Petrus auf. Er berief ſich zuerſt auf ſeinen beſon⸗ 


deren Lehrberuf für die Heiden: „Ihr wiſſet, daß Gott vor 


langer Zeit mich unter euch erwählt hat, daß die Heiden durch 
meinen Mund das Wort des Evangeliums hören und glauben 
ſollen!).“ Dann erinnert er daran, daß Gott ſelbſt ſchon dieſe 
Frage eigentlich entſchieden habe, da er ja den Heiden, welche im 
Chriſtenthume aufgenommen ſeien, bereits ganz dieſelben Gnaden 
geſpendet habe, namentlich den heiligen Geiſt, wie auch den 
Nichtheiden. Und ſo gibt er denn ſeine Erklärung: daß den 
Heiden dieſes Joch nicht auf den Nacken gelegt werden dürfe, 
indem nicht hiedurch, ſondern durch die Gnade des Herrn Je ſu 
Chriſti Heiden und Juden die Seligkeit erlangten. Mit dieſen 
Worten des heiligen Petrus war die ganze Streitfrage gelöſt und 
den Eindruck derſelben gibt die heilige Schrift trotz der vorher 
gegangenen lebhaften Verhandlung mit den Worten: „Da ſchwieg 
die ganze Menge“ — ein bedeutungsvolles Zeichen der Autorität 
des heiligen Petrus. Nun traten Barnabas und Paulus auf 
und erzählten, „welche große Zeichen und Wunder Gott durch ſie 
unter den Heiden gethan?).“ Dadurch wollten fie offenbar beftä- 
tigen, was der heilige Petrus über die Wirkung der Gnade unter 
den Heiden ohne Beobachtung des Ceremonialgeſetzes geſagt 
hatte. Zum Schluß erhob ſich der Biſchof von Jeruſalem, 
der heilige Apoſtel Jacobus; ihm, als dem Biſchof der Gemeinde, 
die faſt nur aus Judenchriſten beſtand, kam es zu, auch noch 
über dieſe Frage zu reden. Er beſtätigte den Ausſpruch des 


heiligen Petrus, indem er auf die Prophezeihungen bezüglich 


der Berufung der Heiden hinwies, und ſtellte zum Abſchluß 
der Verhandlungen den Antrag, in dieſem Sinne ein Schrei— 
ben an die Chriſtengemeinden zu Antiochien zu richten. Das 
wurde einſtimmig angenommen. Man beſchloß, den Abgeſand⸗ 
ten von Antiochien zwei Abgeſandte von Jeruſalem zur Be⸗ 
glaubigung der Antwort mitzugeben. Ihre Entſcheidung gaben 


ſie in einem Schreiben mit der Ueberſchrift: „Die Apoftel 


und Presbyter entbieten als Brüder denen, die zu Antiochien 
und in Syrien und in Cilicien ſind, den Brüdern aus den Hei⸗ 
den ihren Gruß ).“ Dann jagen ſie von jenen Judenchriſten, 
welche von Judäa nach Antiochien gekommen und den Streit 


— 


1) A. a. O. V. 7. — 2) VB. 12. — 3) V. 23. 


= Wal 


über die Beſchneidung zuerſt angefangen hatten: „Wir haben ge⸗ 
hört, daß Einige, welche von uns ausgegangen find, euch beun⸗ 
ruhiget haben durch ihre Reden und eure Gemüther verwirrt 
haben, denen wir keinen Auftrag gegeben hatten.“ Dieſe Worte der 
heiligen Verſammlung ſind in doppelter Hinſicht bemerkenswerth. 
Sie zeigen erſtens, wie zur Uebung des Lehramtes die „Send— 
ung“ nothwendig iſt; zweitens wie aus der Anmaßung 
des Lehramts ohne Sendung die Irrlehre entſtehe. Die Ent⸗ 
ſcheidung ſelbſt beginnen ſie mit den überaus denkwürdigen Worten: 
„Es hat dem heiligen Geiſt und uns gefallen, euch 
weiter keine Laſt aufzulegen, als dieſe nothwendigen Stücke, daß 
ihr euch enthaltet von den Götzenopfern, vom Blute und von dem 
Erſtickten und von der Unzucht“).“ Die Heidenchriſten wurden alſo 
auf der einen Seite von der Beobachtung des jüdiſchen Ceremo⸗ 
nialgeſetzes zwar entbunden, auf der andern Seite aber verpflichtet, 
ſich auch von allen heidniſchen Gräueln des Götzendienſtes voll⸗ 
ſtändig zu enthalten. Die Abgeſandten zogen nun nach Antio⸗ 
chien hinab, „verſammelten die ganze Gemeinde und übergaben 
den Brief,“ deſſen Inhalt alle „mit Freude und Troſt erfüllte ?).“ 
Wie in Jeruſalem, ſo war alſo auch in Antiochien mit dieſer 
Entſcheidung des apoſtoliſchen Concils die Streitfrage vollkommen 
beendet, und ſtatt der Uneinigkeit kehrte wieder Friede und Troſt 
bei ihnen ein. 6 

Da haben wir das erſte Concil, die Grundlage und das 
Vorbild aller ſpäteren. Fragt man uns: „Wie wird die bevor: 
ſtehende allgemeine Kirchenverſammlung abgehalten werden?“ — ſo 
können wir keine erſchöpfendere Antwort geben, als die: Gerade 
ſo wie dieſes erſte apoſtoliſche Concil. Da ſehen wir das von 
Gott geſetzte Mittel, um das höchſte Gut der Kirche, das göttliche 
Siegel ihrer göttlichen Abkunft, die Einheit in der Wahrheit zu 
wahren; die „unitas spiritus in vinculo pacis — die Einheit des 
Geiſtes im Bande des Friedens ).“ Da ſehen wir die erſte Spaltung, 
die erſte Gefahr, die Einheit in der jungen Chriſtengemeinde zu zer: 
reißen; ein Vorbild jener inneren Kämpfe, welche das Chriſtenthum 
im Laufe der Jahrhunderte tiefer beſchädigen ſollte, als die blutigſten 
Verfolgungen. Da ſehen wir in Antiochien wie in Jeruſalem 
volle Einſtimmigkeit über das Heilmittel der Spaltungen: die 


1) A. a. O. 28 f. — 2) V. 30. f. — 3) Epheſ. 4, 3. 
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Verſammlung der rechtmäßigen Vorſteher der Kirche. 
Da ſehen wir einen Paulus und einen Barnabas ihre Lehre 
dieſer Autorität und Entſcheidung ohne alle Widerrede unter⸗ 
werfen. Da ſehen wir die Apoſtel und Presbyter zuſammen⸗ 
treten, um durch eingehende Berathung alle menſchlichen Mittel 
zur Aufklärung der Streitfrage zu erſchöpfen. Da ſehen wir 
Petrus an der Spitze dieſer Verſammlung, und bei aller Freiheit 
der Erörterung hat ſeine Stimme ein entſcheidendes Uebergewicht. 
Da ſehen wir eine Entſcheidung mit dem vollen Bewußtſein, 
das Organ des heiligen Geiſtes zu ſein; mit dem Bewußtſein, 
daß ſich in dieſer Verſammlung das Wort Jeſu Chriſti erfülle: 
„Ich will den Vater bitten und er wird euch einen andern Tröſter 
geben, damit er ewig bei euch bleibe, den Geiſt der Wahrheit ');" 
„er wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich 
euch geſagt habe?).” Da ſehen wir endlich, wie die erſten Chriſten 
den Ausſpruch des unfehlbaren Lehramtes wie den Ausſprüch 
Gottes ſelbſt annehmen. 

So ſind alle Einrichtungen der Kirche Chriſti, welche ſpäter 
eine ſo große Entfaltung nehmen ſollten, wie Keime ſchon in den 
erſten Anfängen der Kirche enthalten. Alles was uns die Geſchichte 
und alle Bücher und Abhandlungen über die allgemeinen Concilien leh⸗ 
ren, das ſprechen dieſe Grundzüge des apoſtoliſchen Concils nach den 
Worten der heiligen Schrift ſchon klar und deutlich aus. Wie 
damals die Apoſtel, ſo treten jetzt ihre Nachfolger zuſammen. 
Wie damals Petrus, ſo ſteht jetzt fein Nachfolger an der Spitze. 
Wie damals der heilige Geiſt durch dieſe heilige Verſammlung 

redete, ſo redet auch jetzt der heilige Geiſt durch das allgemeine 
Concil. Und wie damals alle menſchlichen Mittel zuerſt erſchöpft 
wurden, um die Fragen klar zu ſtellen, ſo wird es auch jetzt ſein. 

Die Autorität der allgemeinen Concilien hat deßhalb 
auch auf Erden ſelbſt bei jenen großes Anſehen behalten, welche 
nicht mehr unter dem Vorſitz des h. Petrus zu einer Berathung 
zuſammentreten können, weil ſie ſich von dieſem Einheitspunkte 
der Kirche getrennt haben. Daß ein allgemeines Concil das 
Recht der Entſcheidung in Glaubensſtreitigkeiten beſitzt, iſt ein 
Lehrſatz, der noch die Kirche des Orients und des Oceidents 
miteinander vereinigt, der in der anglicaniſchen Kirche noch großes 


1) Joh. 14, 16. — 2) Joh. 14, 26. 
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Anſehen hat, den viele Proteſtanten um jo weniger ganz ver 
werfen, als auch die erſten Reformatoren ſich anfänglich auf 
denfelben beriefen. Um fo bemerkenswerther iſt es, daß keine 
chriſtliche Gemeinſchaft außer der römiſchen katholiſchen Kirche 
dieſe Einrichtung aus der erſten apoſtoliſchen Zeit noch beſitzt; 
daß keine nur daran denken kann, eine ökumeniſche Synode zu 
berufen; um ſo bemerkenswerther, daß dagegen der Nachfolger 
des heiligen Petrus keinen Anſtand nimmt, die ganze chriſtliche Welt 
dazu einzuladen, um in derſelben Weiſe vor dieſer apoſtoliſchen 
Verſammlung die Streitigkeiten in der Chriſtenheit zur Entſcheidung 
zu bringen, wie es die erſten Chriſten im Concil zu Jeruſalem 
gethan haben. . 

3. Wie aber in der apoſtoliſchen Zeit das Lehramt der Kirche 
die Lehre Jeſu verbreitete und die Streitigkeiten, erleuchtet vom 
heiligen Geiſt, unſehlbar entſchied, ſo blieb es auch in den ſpä⸗ 
tern Jahrhunderten. 

Was der Geiſt, welcher gegen Chriſtus kämpft, damals in An⸗ 
tiochien verſuchte, Spaltungen im Glauben hervorzurufen, das 
„eine Herz“ und die „eine Seele“ in der chriſtlichen Gemeinde zu 
zerreißen, ſollte fort und fort der eigentliche Kampf gegen das Reich 
der Wahrheit werden. So gleich in den erſten Jahrhunderten. Wie 
jene Männer aus Judäa irrige Lehren aus dem Judenthum in 
die Kirche Chriſti hinein tragen wollten, ſo verſuchten bald andere 
aus dem Heidenthum Irrthümer aus der heidniſchen Philoſophie und 
Weltanſchauung in der Kirche Chriſti geltend zu machen. Das konnte 
damals ebenſo wenig ausbleiben, wie jetzt und zu allen Zeiten. 
Das Material, aus welchem die Kirche das Reich Gottes und 
der Wahrheit aufbaut, entnimmt fie ja fort und fort der Welt; 
es ſind die Menſchen mit allen Irrthümern, welche ſie aus 
der jedesmaligen Zeitrichtung in ſich aufgenommen haben; und 
jo werden dieſe Irrthümer immer ſich bemühen, in das Lehr: 
gebäude der chriſtlichen Wahrheit einzudringen. Der Apoſtel ver⸗ 
gleicht die Menſchen, ſoweit ſie noch nicht vom Geiſte Chriſti 
durchdrungen ſind, mit dem wilden Oelzweig, welcher auf 
Chriſtus den göttlichen Oelbaum gepflanzt werden ſoll !). Ehe es 
gelingt, die Natur des alten Oelzweiges umzugeſtalten, ſucht 
dieſer ſelbſt die Natur des göttlichen Oelbaumes zu verderben. 


1) Röm. 11, 17 ff. 
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So das damalige Heidenthum mit allen feinen Anſichten, mit 
ſeinen feinen, mannigfaltigen philoſophiſchen Syſtemen. 

Nur ein weſentlicher Unterſchied in Vergleich zum Zeitalter der 
Apoſtel war eingetreten. Die Apoſtel lebten nicht mehr, dagegen 
hatten einige von ihnen und ihre erſten Schüler einige Schriften 
hinterlaſſen, theils Erzählungen aus dem Leben Jeſu und den 
erſten Anfängen der Kirche, theils Briefe an Gemeinden und 
Schüler, welche nun als koſtbare Vermächtniſſe der Apoſtel all⸗ 
mälig geſammelt und in großem Anſehen gehalten wurden. Sie 
bilden die Bücher des neuen Teſtamentes. Welche Bedeutung ſie 
hatten, ob ſie als Eingebungen des heiligen Geiſtes zu betrachten 
ſeien, ähnlich wie die Bücher des alten Teſtamentes, darüber 
ſagten dieſe Bücher ſelbſt mit Ausnahme des Buches der gehei— 
men Offenbarung nichts. Welchen Werth ſie alſo hatten, welchen 
Grad von Glaubwürdigkeit, welche Bücher dazu gehörten, das 
alles wußten die Chriſten nur durch die lebendige Tradition, über⸗ 
wacht durch das lebendige Lehramt der Kirche. Ebenſo erklärte auch 
dieſes Lehramt den wahren Sinn dieſer Schriften, wie denn über⸗ 
haupt die Schriften ſelbſt nur einem Theil der Chriſten zugäng⸗ 
lich waren und die Maſſe des chriſtlichen Volkes nur durch Ver⸗ 
mittelung des Lehramtes der Kirche mit dem Inhalte dieſer Schriften 
bekannt wurde. Das lebendige, von Chriſtus eingeſetzte Lehramt 
und die heiligen Schriften gehörten daher weſentlich zuſammen und 
letztere waren nur ſchriftliche göttliche Urkunden des lebendigen 
Lehramtes. 

Dieſes Verhältniß zwiſchen dem göttlichen Lehramte und 
den göttlichen Urkunden des Chriſtenthums zerriß nun gewaltſam 
jener Geiſt der Spaltung und der Irrlehre, welcher die göttliche 
Lehre Jeſu nach menſchlichen Meinungen umgeſtalten wollte. 
Er nahm die Urkunden der Kirche, ſtützte ſich auf das Anſehen, 
welches ſie nur durch die Kirche als Gottes Wort beſaßen, riß 
ſie aber los von dem lebendigen Geiſte, welchen die Kirche als 
bleibende Gabe zu ihrem Verſtändniſſe erhalten hatte und legte 
ſeinen Geiſt und ſeine Gedanken in die Formen des göttlichen 
Wortes. So iſt es geblieben von den erſten Jahrhunderten bis 
heute; jo find alle Irrlehren und Glaubensſpaltungen ohne Aus⸗ 
nahme entſtanden. Viele ſind in dem Irrthume befangen, als ob 
bei den Glaubensſpaltungen der letzten Jahrhunderte zuerſt dieſer 
Gegenſatz zwiſchen der heiligen Schrift als einziger Glaubensquelle, 
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lediglich von dem Privatgeiſt interpretirt, und der kirchlichen von 
dem Lehramte getragenen Tradition geltend gemacht worden ſei. 
Nichts iſt unrichtiger. Ganz derſelbe Gegenſatz, der heute 
zwiſchen der katholiſchen Kirche und allen chriſtlichen Bekennt⸗ 
niſſen, welche nur die heilige Schriſt als einzige Glaubens⸗ 
quelle anerkennen, beſteht, beſtand ganz genau ſo in den erſten 
Jahrhunderten. Alle alten Irrlehrer beriefen ſich gerade ſo 
wie vor drei Jahrhunderten die Reformatoren immer und 
immer auf die heilige Schrift. Seit dem dritten Jahrhundert 
iſt keine Irrlehre anders entſtanden. Und ebenſo beriefen ſich alle 
Vertheidiger des katholiſchen Glaubens damals ganz jo auf das Lehr: 
amt der Kirche, auf die kirchliche Tradition, wie es in den letzten 
drei Jahrhunderten die Vertheidiger der Kirche gethan haben. Die 
großen Apologeten der erſten chriſtlichen Zeit, welche auch die 
gläubigen Proteſtanten als die Vertheidiger der wahren Lehre 
Je ſu anerkennen, bedienen ſich derſelben Gründe, deren ſich 
heute noch die katholiſche Kirche bedient. Die Quelle aller Irr⸗ 
thümer iſt im Laufe aller chriſtlichen Jahrhunderte die heilige 
Schrift, vom Menſchengeiſt, vom Privatgeiſt interpretirt; die 
Quelle aller chriſtlichen Wahrheit die heilige Schrift, vom heiligen 
Geiſte im Lehramte der Kirche interpretirt. „Es hat dem heiligen 
Geiſt und uns gefallen“ — das iſt und bleibt die einzige von Gott 
geſetzte, wahre Auslegerin des Wortes Gottes. 

Wir wollen hierüber noch zwei gewichtige Zeugniſſe anfüh⸗ 
ren, das eine auf katholiſcher Seite, das andere von einem 
Proteſtanten. 

Döllinger ſagt über die Glaubensſtreitigkeiten der erſten 
Jahrhunderte: * 0 

„Dieſe Katholicität des Glaubens oder das Princip 
der Tradition war es nun, welches die Väter als den ſtärkſten 
und allein ſchon völlig ausreichenden Beweis für die Wahrheit 
der Kirchenlehre den Häretikern entgegenhielten. Indem ſie näm⸗ 
lich die Wahngebilde derſelben beſtritten und die Lehre der 
Kirche gegen ihre Angriffe vertheidigten, erkannten ſie, daß es 
zwar heilſam und nothwendig ſei, jeden einzelnen Irrthum zu 
widerlegen, jeden ſpeciellen Einwurf zu beantworten, jede Ver⸗ 
drehung einer Schriftſtelle zu rügen, daß aber dieſes Verfahren 
allein keineswegs hinreiche, die Kirche ſicher zu ſtellen, die 
Schwankenden im Glauben zu befeſtigen, die durch die Kunſtgriffe 


und Sophismen der Häretiker Irregeleiteten zurückzuführen; fie 


ſahen, daß eine allgemeine, unfehlbare Glaubensregel aufgeſtellt 
werden müſſe, mittels welcher jeder Menſch in jedem Momente, 
ohne in die Einzelnheiten der Controverſe einzugehen, die ächte 
Lehre Chriſti und der Apoſtel von den unächten willkürlichen 
Meinungen der Häretiker unterſcheiden und das zu Glaubende 
mit irrthumsloſer Sicherheit ergreifen könne. Dieſe Glaubens⸗ 
regel war gegeben in der allgemeinen immerwährenden Ueber⸗ 
lieferung, welche nichts andres iſt, als der katholiſche Glaube in 
ſeinem Urſprunge und ſeiner Fortpflanzung aufgefaßt. Alle 
Väter beriefen ſich gegen die Häretiker auf dieſe Tradition, oder 
was daſſelbe iſt, ſie zeigten die Nothwendigkeit, der Kirche und 
ihr allein (nicht ſich oder einem andern Individuum) 
zu glauben. Zwei von ihnen aber, Irenäus und Tertullian, 
ſtellten das Princip der Tradition ausführlich dar und machten 
gegen die Häreſien ihrer Zeit alle die Folgerungen geltend, 
welche ſich nothwendig aus demſelben ergaben, und die, wie das 
Princip ſelbſt, zugleich für alle Zeiten giltig ſind. Der erſte that 
es in ſeinem Werke gegen die Gnoſtiker, der Andere in einer 
eignen Schrift, welcher er den aus der Sprache des römischen 
Rechts entlehnten Titel Praescriptiones gab‘). Ihre Darftellung 
des Princips und ſeiner Folgen läßt ſich in folgenden Zügen 
zuſammenfaſſen. 

1) Die Kirche hat das Charisma der Wahrheit als eine 
ewig fortdauernde Gnadengabe empfangen; die Apoſtel haben wie 
in einer reichen Vorrathskammer ihre Lehre in der Kirche voll- 
ſtändig niedergelegt, und nur bei ihr iſt ſie daher zu finden. 
Wie aber die geſammte Kirche in dem Beſitze der apoſtoliſchen 
Wahrheit iſt, ſo iſt es auch jede einzelne Kirche oder Gemeinde 
als Glied des großen Ganzen und ſo lange ſie in der organiſchen 
Verbindung mit dem Ganzen bleibt. 

2) Die Apoſtel leben und lehren fort in ihren Nachfolgern, 
den Biſchöfen; dieſe ſind, was die Apoſtel waren, Organe zu⸗ 
gleich und Wächter, Bewahrer des Glaubens, der apoſtoliſchen 
Ueberlieferung. Da in den Kirchen eine ununterbrochene Auf⸗ 


1) „Praescriptio heißt ein Rechtsgrund, durch welchen der proceſſirenden 
Partei, ohne daß man ſich auf die Unterſuchung der einzelnen Klagepunkte 
einzulaſſen brauchte, gleich von vorn herein das Recht zu * abge⸗ 
ſprochen werden ſoll.“ 
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einanderfolge von Biſchöfen, die mit einem Apoſtel oder einem 
von einem Apoſtel Eingeſetzten begonnen hat, beſteht, ſo iſt durch 
dieſe Reihenfolge auch die ununterbrochene Fortpflanzung des 
Glaubens von Geſchlecht zu Geſchlecht, fo wie ihn die Apoftel 
mitgetheilt haben, verbürgt; die Lehre der Apoſtel iſt alſo nicht 
etwas Vergangenes, was erſt wieder geſucht und hiſtoriſch oder 
kritiſch ausgemittelt werden müßte, ſondern etwas Lebendiges, 
jedem Momente vorhanden und gegenwärtig. 


3) Wenn Zweifel oder Streitigkeiten entſtehen, dann haben 
die apoſtoliſchen Stamm⸗ oder Mutterkirchen (ecelesiae matrices), 
welche unmittelbar von den Apoſteln geſtiftet worden ſind, eine 
entſcheidende Stimme, vorzüglich aber die Römiſche, mit welcher 
alle im Glauben übereinſtimmen müſſen. Zwar ſind auch die 
ſpäter entſtandenen Kirchen apoſtoliſch, durch mittelbare Ab⸗ 
ſtammung und durch die Gleichheit der Lehre (pro consanguini- 
tate doctrinae); aber bei dieſen Tochterkirchen findet immer ein 
Verhältniß der Unterordnung gegen die Mutterkirchen, beſonders 
gegen die Römiſche, ſtatt. 


4) In dem Streite mit den Häretikern, welche die kirchliche 
Autorität und Tradition verwerfen und ſich auf die heilige 
Schrift berufen, wird zwar die Schrift von der Tradition unter⸗ 
ſchieden; aber ſie gehört als Theil zur kirchlichen Tradition 
und iſt weſentlich Eins mit derſelben. Es iſt alſo Ein Evan⸗ 
gelium, das geſchriebene und das lebendige, ſtets verkündigte; 
jenes darf nicht von dieſem losgeriſſen werden, da es als an 
ſich todter Buchſtabe der Auslegung und Dentung bedarf, welche 
nur mittelſt des lebendigen, in der Kirche ſtets forttönenden 
Wortes der Ueberlieferung geſchehen kann. Da ferner die münd⸗ 
liche Tradition ſchon da war vor den erſten Urkunden der ge⸗ 
ſchriebenen Tradition, d. h. vor der heiligen Schrift, da dieſe 
erſt aus jener geſchöpft iſt, ſo iſt die mündliche Ueberlieferung 
(die aber immer von einem Zeitabſchnitte zum andern zugleich 
auch eine geſchriebene wird) vollſtändiger als die Schrift. Die 
Häretiker nun, welche ſich von dem lebendigen Evangelium der 
Tradition losgeſagt haben, und für welche daher die heilige 
Schrift nicht gehört, können nicht zur Berufung auf dieſelbe zu⸗ 
gelaſſen werden; denn es fehlt ihnen der Schlüſſel zum Ver⸗ 
ſtändniſſe der Schrift. 
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5) Da die Kirche nicht ohne den Glauben, der Glaube 
nicht ohne die ſtete Reinheit und Aechtheit der Ueberlieferung be⸗ 
ſtehen kann, ſo ſteht dieſe unter der unmittelbaren Leitung des 
der Kirche verheißenen und wirklich gegebenen Geiſtes der Wahr⸗ 
heit. Die Erhaltung der reinen apoſtoliſchen Lehre iſt alſo 
nicht nur verbürgt durch das kirchliche Inſtitut des Epiſkopats, 
ſondern auch durch die nie aufhörende Einwirkung des göttlichen 
Geiſtes in der Kirche; und die Kirche iſt demnach gegen jeden 
Irrthum geſichert einmal durch die ſtete Fortdauer des Apoſtolats 
oder die ununterbrochne Succeſſion rechtmäßig ordinirter Biſchöfe, 
und dann durch den ihr inwohnenden göttlichen Geiſt, von wel⸗ 
chem ſie, wie aus einer immerdar ſtrömenden Quelle ihren 
Glauben in jedem Moment ihres Daſeins empfängt. So ſtehen 
Chriſtus und der heilige Geiſt in ſteter Mittheilung und Gemein⸗ 
ſchaft mit der Kirche und durch ſie mit jedem Einzelnen. Auch 
darum alſo kann die heilige Schrift nur in der Kirche richtig 
erklärt und verſtanden werden, weil nur der Kirche jener Geiſt 
inwohnt, welcher die Schrift ſelber eingegeben hat).“ | 

Ganz ähnlich Spricht ſich Leffing?) in Bezug auf die prote⸗ 
ſtantiſche Glaubensregel aus, daß die heilige Schrift die aus⸗ 
ſchließliche Quelle der Lehre Jeſu ſei. In ſeinem bekannten Streite 
mit dem Hauptpaſtor Goeze in Hamburg vertheidigte Leſſing 
unter anderen folgende Sätze: 

„Auch war die Religion, ehe eine Bibel war.“ 

„Das Chriſtenthum war, ehe Evangeliſten und Apoſtel ge⸗ 
ſchrieben hatten. Es verlief eine geraume Zeit, ehe der erſte 
von ihnen ſchrieb; und eine ſehr beträchtliche, ehe der ganze 
Canon zu Stande kam.“ 

„Es mag alſo von dieſen Schriften noch ſo viel abhangen: 
ſo kann doch unmöglich die ganze Wahrheit der chriſtlichen Re⸗ 
ligion auf ihnen beruhen.“ 

„War ein Zeitraum, in welchem fie (die chriſtliche Re-“ 
ligion) bereits ſo ausgebreitet war, in welchem ſie ſich bereits ſo 


1) Dr. Döllinger, Handbuch der baten Kirchengeſchiche Lands⸗ 
hut 1833. Bd. 1. §. 26. 

2) Leſſing war freilich nicht gläubig und ſank, wie feine Briefe über 
Nathan den Weiſen darthun, auf den Standpunkt des vulgären Indifferen⸗ 
tismus zurück; das beeinträchtigt aber die Richtigkeit ſeiner philoſophiſchen 
und hiſtoriſchen Kritik in dieſer Sache offenbar nicht. 
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vieler Seelen bemächtiget hatte und in welchem gleichwohl noch 
kein Buchſtabe aus dem von ihr aufgezeichnet war, was bis auf 
uns gekommen iſt: ſo muß es auch möglich ſein, daß alles, was 
die Evangeliſten und Apoſtel geſchrieben haben, wiederum verloren 
gienge und die von ihnen gelehrte Religion doch beſtünde ).“ 

Von ſeinem Gegner aufgefordert, ſich zu erklären, was er 
unter „der chriſtlichen Religion“ verſtehe, welche beſtehen könne, 
„wenn auch die Bibel völlig verloren gienge, wenn ſie ſchon längſt 
verloren gegangen wäre, wenn ſie niemals geweſen wäre“ — 
antwortete Leſſing, daß er unter der chriſtlichen Religion „alle 
diejenigen Glaubenslehren verſtehe, welche in den Symbolis der 
erſten vier Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche enthalten ſind.“ 
Auf Grund dieſer Erklärung ſtellt er dann folgende Sätze auf: 

„Der Inbegriff jener Glaubensbekenntniſſe heißt bei den 
älteſten Vätern Regula fidei.“ | 

„Dieſe Regula fidei iſt nicht aus den Schriften des neuen 
Teſtaments gezogen.“ 

„Dieſe Regula fidei war, ehe noch ein einziges Buch des 
neuen Teſtaments exiſtirte.“ 

Mit dieſer Regula fidei haben ſich nicht allein die erſten 
Chriſten bei Lebzeiten der Apoſtel begnügt: ſondern auch die 
nachfolgenden Chriſten der ganzen erſten vier Jahrhunderte haben 
ſie für vollkommen hinlänglich zum Chriſtenthume gehalten.“ 

„Dieſe Regula fidei alſo iſt der Fels, auf welchen die Kirche 
Chriſti erbauet worden, und nicht die Schrift.“ 

„Die chriſtliche Religion iſt in den erſten vier Jahrhun⸗ 
derten aus den Schriften des neuen Teſtaments nie erwieſen, 
ſondern höchſtens nur beiläufig erläutert und beſtätiget worden.“ 

„Der Beweis, daß die Apoſtel und Evangeliſten ihre Schriften 
in der Abſicht geſchrieben, daß die chriſtliche Religion ganz und 
vollſtändig daraus gezogen und erwieſen werden könne, iſt nicht 
zu führen.“ 

„Der Beweis, daß der heilige Geiſt durch ſeine Leitung es 
dennoch, ſelbſt ohne die Abſicht der Schriftſteller, ſo geordnet und 
veranſtaltet, iſt noch weniger zu führen.“ 


1) Leſſings ſämmtl. Werke. Berlin 1839. S. 143—148. 


„Auch nicht einmal als authentiſcher Commentar der ge: 
ſammten Regula fidei ſind die Schriften der Apoſtel in den erſten 
Jahrhunderten betrachtet worden.“ 

„Und das war eben der Grund, warum die älteſte Kirche 
nie erlauben wollte, daß ſich die Ketzer auf die Schrift beriefen. 
Das war eben der Grund, warum ſie durchaus mit keinem 
Ketzer aus der Schrift ſtreiten wollte.“ 

Im weiteren Verlaufe der Controverſe erklärte Leſſing 
„rund heraus, daß es nicht wahr ſei, daß alle Lehrer der 
chriſtlichen Kirche, ohne Unterſchied der verſchiedenen Parteien, 
die Bibel für den einigen Lehrgrund der chriſtlichen Religion hal- 
ten.“ Dieſe Behauptung hatte ihm nämlich ſein Gegner als 
einen „von allen vernünftigen Chriſten, von allen Lehrern der 
chriſtlichen Kirche“ angenommenen, „keinem Zweifel unterworfenen 
Grundſatz“ entgegen gehalten. 

Unter Anderem weiſt dann Leſſing auf die Geſchichte des 
erſten Concils von Nicäa hin, wo die verſammelten Biſchöfe 
in ihrem Verfahren gegen die Arianer ſich auf einen ganz an⸗ 
deren Lehrgrund ſtellten, welchen Leſſing in folgende Sätze 
zuſammenfaßt: 

„Der Sieg der heiligen Schrift über die Ketzerei oder vie 
Kraft der heiligen Schrift in Beſtimmung der Rechtgläubigkeit 
hat ſich auf dem Nicäiſchen Concilio nur ſchlecht erwieſen. Durch 
die Schrift iſt auf demſelben ſchlechterdings nichts ausgemacht 
worden.“ 

„Ja, den rechtgläubigen Vätern kam es im geringſten nicht 
ein, ihren Lehrſatz aus der Schrift auch nur erweiſen zu wollen. 
Sie hatten blos die Herablaſſung, auf die Schriftſtellen, welche 
die Arianer dagegen anführten, übel und böſe zu antworten.“ 

„Sie gaben ihren Lehrſatz für keine Wahrheit aus, die in 
der Schrift klar und deutlich enthalten ſei, ſondern für eine 
Wahrheit, die ſich von Chriſto unmittelbar herſchreibe und ihnen 
von Vater auf Sohn treulich überliefert worden.“ 

„Sie erwieſen alſo nur, daß die Schrift dieſen Uebel 
ferungen nicht widerſpreche.“ 

„Und der Gebrauch, den ſie ſonach von der Schrift machten, 
war ein ganz andrer, als der, den man uns neuerer Zeit auf- 


1) A. a. O. S. 239—243. 


gedrungen hat; welchem zu Folge nach dem gar nicht gefragt 
wird, was uns überliefert worden, ſondern aus der einzigen 
Schrift unmittelbar beſtimmt wird, was uns hätte überliefert 
werden ſollen.“ 

„Sollte die Ueberlieferung gar nicht mit in Anſchlag kom⸗ 
men: ſo müßte man behaupten, daß jeder vernünftige Mann, 
ohne im geringſten etwas von dem Chriſtenthume zu wiſſen, das 
ganze Chriſtenthum aus den neuteſtamentlichen Schriften einzig 
und allein ziehen und abſondern könne; und daran zweifle ich ſehr.“ 

„Schade, daß davon keine Erfahrung gemacht werden kann, 
indem wohl ſchwerlich ein vernünftiger Mann zu den neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften kommen dürfte, ohne das Chriſtenthum vor⸗ 
her zu kennen; und die Kunſt, es wieder zu vergeſſen, wenn er 
zu dieſer vermeinten einigen Quelle nun ſelbſt kommt, noch ſoll 
erfunden werden ).“ | 


1) A. a. O. S. 245—251. 


M. 
Die Frage aller Fragen: Wahrheit oder Scepticismus? 


„Was iſt Wahrheit?“ Joh. 18, 38. 


Alles hängt alſo davon ab, ob jenes Wort der Apoſtel auf 
ihrem Concil: „Es hat dem heiligen Geiſt und uns gefallen“ 
auch jetzt noch wahr iſt, ob auch jetzt noch der heilige Geiſt 
durch die Kirche über den wahren Inhalt der Lehre Jeſu un: 
trüglich entſcheidet, ob es ein unfehlbares Lehramt der Kirche 
gibt. Wenn es keines gibt, dann ſind alle Streitfragen über den 
wahren Inhalt der Offenbarung unlösbar. Wir müſſen dann 
darauf verzichten, den Sinn der Lehre Jeſu untrüglich aufzufin⸗ 
den. Das heißt aber den Scepticismus, die Lehre, es gebe gar keine 
ſichere Wahrheit und alles ſei zweifelhaft, auf das Chriſtenthum 
anwenden. Dann müſſen wir aber auch darauf verzichten, ſelbſt 
über die letzten natürlichen Wahrheiten volle, trugloſe Gewißheit 
zu finden, dann bleibt die Frage: „Was iſt Wahrheit?“ — unge⸗ 
löſt auf Erden, dann bleibt der Zweifel das unſelige Loos des 
Menſchengeſchlechts, dann fällt der menſchliche Geiſt auch auf 
dieſem Gebiete dem Scepticismus anheim. 

1. Ohne unfehlbare Lehrautorität gibt es kein Mittel, um 
die Streitigkeiten in der Chriſtenheit über die Lehre Jeſu 
zur Entſcheidung zu bringen; kein Mittel, je wieder die Glau⸗ 
benseinheit herzuſtellen. 

Das kann nicht beſtritten und muß von allen, die eine 
tiefere Einſicht in die Geſchichte der Glaubensſtreitigkeiten haben, 
zugegeben werden. Auch die Proteſtanten müſſen anerken⸗ 
nen, daß nach den Erfahrungen der letzten drei Jahrhunderte 
jede Hoffnung eitel iſt, durch gelehrte Auslegung der heiligen 
Schrift die Streitigkeiten unter den Chriſten über die wahre 
Lehre Jeſu beizulegen und ſo eine Vereinigung herzuſtellen. Das 
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iſt aber für jedes Chriſtenherz ein troſtloſer, unerträglicher Ge⸗ 
danke; das muß jedem Proteſtanten, der Chriſtus liebt, die Frage 
nahelegen, ob denn nicht Chriſtus den Menſchen ein anderes 
Mittel gegeben hat, um die Glaubenseinheit zu bewahren. 

Chriſtus iſt mit der erklärten Abſicht aufgetreten, alle 
Menſchen in der Wahrheit und in der Liebe zu vereinigen, und 
zwar in ſich, in ſeiner Perſon, in ſeiner göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur. Wie er in der Menſchwerdung die menſchliche 
Natur, die er angenommen, mit ſich vereinigt hat, ſo will er in 
der ganzen Wirkſamkeit feiner Kirche jeden einzelnen Menſchen 
wieder mit ſeiner Menſchheit und dadurch mit ſeiner Gottheit 
vereinigen. So, als Mittelpunkt von allem, tritt er auf: 
„Ich bin der wahre Weinſtock;“ „bleibet in mir und ich in euch!“ 
„Ich bin der Weinſtock, ihr ſeid die Reben; wer in mir bleibt 
und ich in ihm, der bringt viele Frucht ).“ „Ich bin die Auf: 
erſtehung und das Leben; wer an mich glaubt, wird leben, ſelbſt 
wenn er geſtorben iſt, und jeder der da lebt und an mich glaubt, 
der wird nicht ſterben in Ewigkeit. Glaubſt du das?“ Martha 
antwortete: „Ja, Herr! ich glaube, daß du Chriſtus der Sohn des 
lebendigen Gottes biſt, der in die Welt gekommen iſt!).“ Alles 
bezieht er auf ſich, auf ſeine Perſon. Er ſelbſt iſt die 
Grundlage des chriſtlichen Lehr-, Lebens- und Liebe⸗Gebäudes. 
Wer ihn erkennt, erkennt durch ihn alle Wahrheit, wer ihn liebt, 
liebt in ihm und durch ihn alles Gute. Darum belobt er den 
Glauben des Petrus und des Thomas an ſeine Gottheit; darum 
will er mehr geliebt ſein, als Vater, Mutter und Kind. So einigte 
er in ſich, in ſeiner Perſon ſeine Jünger und beſiegelte dieſe Einig⸗ 
ung durch jenes Abendmahl, welches ihnen in dem wahren Ge⸗ 
nuß ſeines Leibes und Blutes eine ganz übernatürliche wahrhafte 
Vereinigung mit ihm verlieh. Durch die Sendung des heiligen 
Geiſtes erhielt dann dieſe Einheit ihre Vollendung, da dieſer 
ewige, göttliche Geiſt, der Vater und Sohn in ewiger 
Liebe vereint, nun auch ſeinen Wohnſitz in den Herzen der Er⸗ 
löſten nehmen und das tiefinnerlichſte Princip ihrer Einheit 
werden wollte. 

Um aber zu dieſer Einheit in Chriſtus zu gelangen, bedarf 
der Menſch einer ſo reinen, lebendigen und ungetrübten Erkennt⸗ 


1) Joh. 15, 1. 4-5. — 2) Joh. 11, 25 ff. 
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niß der Perſon Jeſu, wie die Apoſtel ſie hatten. Denn es gehört zum 
Weſen der geiſtigen Natur, daß ſie durch Erkennen und Liebe mit 
einem Andern geeinigt und verbunden werde. Das Erkennen 
iſt aber wieder die Grundlage der Liebe. Wir können Jeſus nicht 
nach ſeinem Befehle über alles lieben, wenn wir ihn nicht zuerſt 
als über alles liebenswürdig erkannt haben. Um jedoch zu 
dieſer Erkenntniß Jeſu zu gelangen und durch dieſe Erkennt⸗ 
niß und Liebe in ihm mit allen Mitchriſten in der „Einheit des 
Geiſtes“ und durch das „Band des Friedens“ geeinigt zu werden, 
müſſen wir mit voller Klarheit wiſſen, wer er iſt, was er will. 
Jede Ungewißheit, jede Unklarheit, jeder Zweifel über die Per⸗ 
ſon Jeſu zerſtört in ihrer Grundlage die Einheit der Chriſtenheit, 
weil dieſe einzig und allein auf der Perſon Chriſti und in der 
Verbindung mit ihr beruht. 

Dieſer feſte, klare Glaube an Jeſus, an ſeine Gottheit, 
ſeine Lehre, ſeine Gnade, der die Menſchen ſo innig mit Chriſtus 
verbindet, daß dadurch hinwieder die ſo verbundenen Men⸗ 
ſchen Ein Herz und Eine Seele werden, ſetzt aber eine göttliche 
Lehrautorität voraus; eine Autorität, die deßhalb, weil ſie gött⸗ 
licher Einſetzung iſt, mit derſelben Sicherheit die Erkenntniß Je ſu 
vermittelt, wie ſie die Apoſtel durch den Umgang mit Jeſus 
erhielten; ſetzt eine Kirche voraus mit derſelben göttlichen Be⸗ 
glaubigung, wie Chriſtus ſie an ſich trug und ſie in ſeinem 
Leben, in ſeinen Wundern, in ſeiner übernatürlichen Erſcheinung 
den Menſchen offenbarte. Die Kirche iſt deßhalb nicht nur, 
wie wir ſie bisher betrachtet haben, eine Lehrerin der Lehre 
Jeſu, ausgeſtattet mit der Unfehlbarkeit, um dieſen göttlichen 
Schatz ungetrübt allen Menſchen zuzutragen; — ſie iſt noch mehr, 
fie iſt zugleich eine immer fortlebende, den Charakter göttlicher 
Beglaubigung an ſich tragende Zeugin von dem Leben, den 
Wundern, der Auferſtehung, der Gottheit Jeſu. Daher 
das tiefe Wort des heiligen Au guſtinus: „Ich würde dem 
Evangelium nicht glauben, wenn mich nicht die Autori⸗ 
tät der Kirche dazu beſtimmte ).“ Daher aber auch die Er⸗ 
ſcheinung, daß, wo der Einfluß der Kirche ſchwindet und 
die Lehrautorität der Kirche verworfen wird, die Einheit des 


1) Contr. epist. Manich. (Fundam.) c. 5. edit. Migne tom. 8. p. 176. 


Glaubens mehr und mehr verloren geht, bis man endlich ſelbſt 
an ihrer Möglichkeit verzweifelt. 

Das beweiſt der gläubige Proteſtantismus. Was an leben⸗ 
digem Chriſtenglauben noch vorhanden iſt im proteſtantiſchen 
Volke, das verdankt es lediglich dem katholiſchen Glaubensprincip, 
das im Proteſtantismus noch mächtig fortwirkt, der Autorität und 
der Tradition in den Familien und der Predigt. Das be 
weiſt die griechiſche Kirche. Was dort an lebendigem Chriſten⸗ 
glauben noch übrig iſt, verdanken ſie der Autorität, dem Lehr⸗ 
amte. Das beweiſt vor allem die katholiſche Kirche mit ihrer 
wahren Lehrautorität, welche ruht auf dem Fundamente der 
Apoſtel. Das beweiſt endlich jene Richtung im Proteſtantis⸗ 
mus, welche ſich von aller Lehrautorität losgeſagt und rein 
auf das proteſtantiſche Princip der individuellen Forſchung in 
der heiligen Schrift ſich geſtellt hat. Dieſes göttliche Buch wird 
dann nicht eine Quelle der Einigung, ſondern der Spaltung; der 
menſchliche Geiſt gibt ſeinen Irrthümern und Irrwegen den 
Schein einer höheren Berechtigung und zerrt ſo lange an dem 
Buchſtaben, bis er endlich die Göttlichkeit der heiligen Urkunde 
ſelbſt leugnet. Aehnlich wie der Materialismus den Geiſt im 
Menſchen leugnet, weil er ihn nicht ſieht, ſo leugnet dieſe Richt⸗ 
ung zuletzt auch den Geiſt Gottes in dem geſchriebenen Worte 
Gottes. Das letzte Stadium der Verirrung iſt dann endlich 
ein Evangelium, eine Kirche, ein Chriſtenthum mit Verzicht⸗ 
leiſtung auf jedes gemeinſchaftliche Glaubensbekenntniß. Das 
iſt die modernſte Entwicklung im ſogenannten Proteſtanten⸗ 
verein; ein Aufgeben jeder chriſtlichen Wahrheit unter dem 
Scheine, daß das die wahre Kirche Chriſti ſei. Welch eine 
Verirrung! Welch eine Umkehr des Chriſtenthums! Welch eine 
Täuſchung des chriſtlichen Volkes! Zwar ſagt man, daß man 
dem Einzelnen den Glauben nicht verwehre, aber die Anſicht 
Einzelner macht keine religiöſe Gemeinſchaft aus; dazu muß die 
Verbindung als ſolche von einem gemeinſchaftlichen Bekenntniß 
getragen ſein. Eine bekenntnißloſe Verbindung iſt keine re⸗ 
ligiöſe Verbindung, keine Kirche, keine chriſtliche Kirche, ſondern 
ein Spottbild derſelben. So weit führt die letzte Conſequenz des 
„Wortes Gottes“ ohne Autorität; das iſt der Scepticismus 
im Chriſtenthum unter dem Schein des Chriſtenthums; die Negation 
der Kirche unter dem Schein einer chriſtlichen Kirche; das iſt 
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die Verzweiflung des menſchlichen Geiſtes an der chriſtlichen 
Wahrheit. 

Wenn es daher kein von Gott geſetztes Lehramt gibt, durch 
welches wir zum Beſitze der wahren Lehre Je ſu gelangen, dann. 
müſſen wir folglich auf alle heiligen, hohen Ideale des Chriſten⸗ 
thums verzichten; dann bleibt Spaltung in der Chriſtenheit bis 
ans Ende und ſie wird immer weiter, immer tiefer, immer allge⸗ 
meiner; dann iſt das cor unum et anima una für immer von 
der Erde verſchwunden. 

Möchten doch alle, die Chriſtus lieben, dabei aber ſelbſt 
das von Gott zur Hütung der chriſtlichen Wahrheit geſetzte Lehr⸗ 
amt verwerfen, bedenken, daß erſtens ihr eigener Glaube nicht 
die wahre, göttliche Grundlage hat; daß zweitens ſie ſich da⸗ 
durch zahlloſer Gnaden des Chriſtenthums berauben und daß ſie 
drittens einer Geiſtesrichtung angehören, die das Chriſtenthum un⸗ 
ausſprechlich verwüſtet und ſie ſich ſelbſt vor unſerem Herrn und Mei⸗ 
ſter Jeſus Chriſtus zum Mitſchuldigen dieſer Verwüſtung machen. 

Erſtens: Ihr Glaube hat nicht die wahre Grundlage. 
Man kann nicht das Glied einer Kette zerreißen und dieſen Riß 
dadurch heilen, daß man an dem einen Ende viele neue Ringe an⸗ 
ſetzt. Die Länge des einen Endes erſetzt nicht den Schaden. 
So kann der Proteſtantismus nicht durch die ſeit der Spaltung abge⸗ 
laufene Reihe von Jahren den Riß ausfüllen, den er durch die Trenn⸗ 
ung von der Kirche Chriſti hervorgerufen hat. Die apoſtoliſche Kette, 
in der ſich die rechtmäßige Sendung, die Vollmacht, das Amt 
von Chriſtus her fortpflanzt, iſt und bleibt zerriſſen und kann durch 
nichts geheilt werden. Es iſt kein Auftrag da und keine Vollmacht. 

Zweitens: Sie berauben ſich unzähliger Gnaden. Auch 
jene apoſtoliſche Kette, in der ſich die übernatürlichen Gnaden 
fortpflanzen, iſt, von der Taufe abgeſehen, für ſie zerriſſen: die 
ſakramentale Gnadenkette. Wie kein Lehramt da iſt, ſo iſt keine Macht 
da, den Menſchen übernatürliche Gnaden zu ſpenden. Es iſt keine 
Sündenvergebung da, es iſt keine Vollmacht da, das allerheiligſte 
Sakrament des Altars giltig zu verwalten, und daher keine wahre 
Gegenwart Jeſu Chriſti im Sakrament. 

Drittens: Sie ſelbſt machen ſich zu Genoſſen einer 
Richtung, die ſie ſo tief beklagen, weil ſie noch an Chriſtus 
glauben, Chriſtus lieben und in ihm ihr einziges Heil finden. 
So lange ſie die von Chriſtus eingeſetzte Lehrautorität ver⸗ 
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werfen, tragen fie im Grunde die Mitſchuld und die Mitver⸗ 
antwortlichkeit für jene unſelige Zerſetzung und Auflöſung im 
Chriſtenthum, welche wir vor Augen haben und welche im Grunde 
eine totale Leugnung des großen Geheimniſſes göttlicher Er⸗ 
burmung in der Menſchwerdung des Sohnes Gottes iſt. 


2. Die Leugnung einer von Gott eingeſetzten Lehrautorität 

für die unverfälſchte Bewahrung der Lehre Jeſu führt aber 
ſchließlich nicht nur zur Verzweiflung an jeder objectiv ſicheren 
Erkenntniß chriſtlicher Wahrheiten, zum chriſtlichen Scepticis⸗ 
mus, ſondern auch zur Verzweiflung an der Möglichkeit einer 
objectiv wahren und deßhalb vollkommen ſichern Erkennt⸗ 
niß der höchſten Vernunftwahrheiten. Sie macht alles Er⸗ 
kennen des Menſchen über höhere und tiefere Fragen zu 
einem relativen Meinen; ſie führt dahin, daß der Menſch auf 
die Frage: Was iſt Wahrheit? — antwortet: Wir wiſſen es 
nicht; wir wiſſen wohl, daß wir in uns ein Seelenvermögen 
haben, welches nach Wahrheit hungert und dürſtet, wir wiſſen 
wohl, daß kein Bedürfniß der Natur ſo groß iſt, als das Be⸗ 
dürfniß nach Wahrheit und dennoch gibt es keine ſichere Wahr⸗ 
heit für uns Menſchen. Das iſt die Rückkehr zum heidniſchen 
Scepticismus am Ende der vielen chriſtlichen Jahrhunderte, die 
hinter uns liegen. 


Dieſer Zuſtand iſt in der That eingetreten. Das iſt 
vielfach der Zuſtand des menſchlichen Geiſtes in der Gegen⸗ 
wart, nachdem er ſich von der göttlichen Lehrautorität, von 
jener forttönenden Stimme Gottes losgemacht hat. Beide Er⸗ 
ſcheinungen ſtammen aus derſelben Quelle; dort das Ver⸗ 
zichten auf eine objectiv richtige und deßhalb allgemein gil⸗ 
tige Erfaſſung der Lehre Jeſu, hier ein Verzichten auf eine 
objectiv richtige und deßhalb allgemein giltige Erfaſſung der 
höheren Vernunftwahrheiten. Daraus entſpringt dann hier wie dort 
die tief in die Geiſter unſeres Jahrhunderts eingedrungene An⸗ 
ſchauung, daß in den höchſten Fragen, von denen die Er⸗ 
kenntniß und die Erreichung unſerer Beſtimmung abhängt, jede 
Meinung gleich berechtigt ſei. Wohl kennt das Chriſtenthum und die 
Vernunft den Grundſatz an, daß der Menſch, der einem unverſchul⸗ 
deten Irrthum redlich huldigt, keine Verantwortung für ihn 
trägt und daß, wenn er nach demſelben handelt, ihn keine Schuld 
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trifft. Daraus aber die Folgerung ziehen, daß jede fubjective 
Anſicht gleich gut ſei, auf gleiches Recht Anſpruch habe, iſt nicht 
mehr eine Folgerung aus der eben bezeichneten Wahrheit, ſondern 
eine Anſicht, welche in der Verzweiflung an einer bleibenden ob⸗ 
jectiven Wahrheit oder wenigſtens Wahrheitserkenntniß für uns 
Menſchen ihren Grund hat. 


Dieſe Geiſtesrichtung nun, die das Charakteriſtiſche unſerer 
Zeit iſt und auf dem Gebiete der natürlichen Wahrheit ebenſo an 
einer ſichern Wahrheitserkenntniß verzweifelt wie die vorher ge: 
ſchilderte auf dem Gebiete der chriſtlichen Wahrheit, hat ähn⸗ 
lich wie letztere im Proteſtantenverein, auch eine Verbindung in 
dem Logenvereine, in dem Freimaurerthume, ſoweit nämlich das⸗ 
ſelbe in dem gewöhnlichen Logenleben den Mitgliedern kund wird. 
Ganz wie der Proteſtantenverein ein Verein angeblich für Chriſten 
iſt, ohne nur eine einzige chriſtliche Wahrheit zur Bedingung der 
Mitgliedſchaft zu machen, ganz ſo will der Maurerbund ein Ver⸗ 
ein aller Menſchen ſein zur Pflege des Humanismus, alles Guten 
und Schönen in der Menſchheit, ohne nur eine einzige höhere 
Vernunftwahrheit über den wahren Grund des Guten und Schö— 
nen feſtzuhalten. Der Proteſtantenverein mit ſeiner Volkskirche 
iſt ein Verein von Chriſten, wo jeder über Chriſtus, Chriſtenthum, 
Chriſtenlehre, Chriſtengnade denken kann, was er will; alſo ein 
angeblich chriſtlicher Verein, ohne daß ein chriſtlicher Gedanke die 
Mitglieder vereinigt — ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. So iſt die 
Loge ein Verein, der den Menſchen zu ſeinem höchſten menſchen⸗ 
würdigen Daſein, zur höchſten ſittlichen Würde erheben will, ohne 
auch nur die nothwendigſte Grundlage aller Sittlichkeit, den 
Glauben an einen perſönlichen Gott von den Mitgliedern zu fordern ). 
Uebrigens ſind beide Vereine nahe verwandt: der Proteſtantenverein, 
— der organiſirte chriſtliche Scepticismus, das Freimaurerthum — 
der organiſirte Vernunftſcepticismus; denn der Scepticismus iſt 


| 1) Die drei großen Mutterlogen in Berlin halten noch - Scheinbar 
das chriſtliche Princip feſt, d. h. die Bedingung, daß ein Mitglied Chriſt ſein 
müſſe. Dieſe Anforderung iſt aber in der Uebung ganz wirkungslos gewor⸗ 
den und faſt in allen Logen aufgegeben. Sie ſteht auch mit den „alten Pflich⸗ 
ten“ ganz im Widerſpruch und iſt nur ſpäter eingeführt. Siehe hierüber ** 
ae Latomia, Bd. 26. S. 1 ff. f 
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überall derſelbe. Beide reden von Chriſtus, Chriſtenthum, Kirche, 
Gott, Religion, Nothwendigkeit derſelben, in gleich über⸗ 
ſchwänglicher Weiſe, beide gehen aber davon aus, daß man von 
allen dieſen herrlichen Dingen eben nichts Gewiſſes wiſſen könne. 
Was aber eine Achtung vor Dingen, welche ſo ungewiß ſind, 
daß jede Anſicht über ſie gleich gut iſt, zu bedeuten hat, verſteht 
ſich von ſelbſt. Beide Vereine arbeiten daher auch für einan⸗ 
der. Der Proteſtantenverein mit ſeinem Projekte einer Volks⸗ 
kirche iſt eine Extenſion der Loge ins chriſtlich proteſtantiſche 
Volk; eine Vorhalle für jene, deren Fußbekleidung zu ſchmutzig 
iſt, um in die geweihten Räume der Logen einzutreten; er ift - 
der mit dem Scheine der chriſtlichen Kirche zugedeckte, unter 
ihm verſteckte Verſuch, das gläubige proteſtantiſche Volk unter die 
Hand der Loge zu bringen. Daher ſtehen auch Logenbrüder 
überall an der Spitze der Bewegung zur Gründung der neuen 
Volkskirche. Eine Miſſion von Chriſtus haben ſie dazu gewiß 
nicht, ob ſie eine Miſſion der Loge dazu haben, ſteht dahin. 
Uebrigens kann uns dieſe Verzweiflung des ſich ſelbſt über⸗ 
laſſenen menſchlichen Geiſtes, allgemein giltig und objectiv voll⸗ 
kommen richtig die Lehre Jeſu und die höhern Venunftswahr⸗ 
heiten über Gott, Urſprung und Ziel des Menſchen erkennen zu 
können, nicht überraſchen. Es liegt ihr vielmehr eine relative 
Nothwendigkeit zu Grunde und ſie konnte auch jetzt erſt in dieſer 
Ausdehnung den Geiſt der Menſchen erfaſſen. Der Menſchengeiſt 
war im Alterthume bei ſeinen Forſchungen nie ganz frei von 
jeder Leitung. Er ſtand vielmehr unter zahlloſen berechtigten und 
unberechtigten beſtimmenden Einflüſſen. Die uralten Traditionen 
des Menſchengeſchlechtes, die Staatsreligionen und das Staats⸗ 
weſen, die Meinung der Vorfahren übten auf den Gedankenkreis 
der Menſchen den tiefeingreifendſten Einfluß. Das war ſehr na⸗ 
türlich, da ja das ganze Menſchengeſchlecht, je näher es ſeinem 
Urſprunge ſtand, die Eindrücke jener Autorität in ſich tragen 
mußte, die es durch ihre Allmacht aus dem Nichts ins Daſein 
gerufen hatte. Erſt Chriſtus hat den menſchlichen Geiſt von 
allen falſchen Autoritäten befreit; freilich nur in der Abſicht, um 
ihn der wahren, göttlichen Autorität ganz zu unterwerfen. Wenn 
nun dieſer Menſchengeiſt, der von keiner Geſchichte, keiner Tradi⸗ 
tion, keinem Anſehen der Voreltern mehr getragen iſt, der ſeinen 
Stolz darin ſetzt, nichts mehr als Autorität gelten zu laſſen, ſich 
5 * 


mM _ 


auch von dieſer göttlichen Autorität in Chriſtus losmacht, fo kann 
es nur zu leicht geſchehen, daß er endlich bei der Verzweiflung 
an der Möglichkeit einer durchaus ſichern Erkenntniß der höhern 
Wahrheit anlangt. 

Der menſchliche Geiſt ganz auf ſich angewieſen, iſt und bleibt 
zwar befähigt, Warhheit zu erkennen, und er verliert deßhalb 
nie ganz dieſes Bewußtſein; er iſt aber auch dem Irrthum un⸗ 
terworfen. Er kann ſich nicht verhehlen, wie viele Mitmenſchen 
von ſeinen Anſichten, mögen dieſe noch ſo redlich ſein, abweichen. 
Wie leicht kann ihn da in den höchſten und wichtigſten Fragen der 
Zweifel beſchleichen, der Gedanke: Iſt das wahr, was du denkſt, 
könnte es nicht anders ſein? Ferner iſt der menſchliche Geiſt 
nicht der abſolute Geiſt, nicht der Geiſt, der an und aus ſich ewig der⸗ 
ſelbe iſt, ewig und unwandelbar die Wahrheit erkennt. Wie oft da⸗ 
gegen wird der Menſch daran erinnert, daß ſein Denken an und 
aus ſich ſehr hinfällig iſt; wie oft ſieht er ſelbſt im Verlaufe 
des eigenen Lebens ſeine Begriffe, mit denen er die Dinge 
faſſen will, ſich ändern; wie oft findet er, daß dieſe Begriffe, 
die Form ſeiner Gedanken von den Dingen, nicht objectiv 
richtig, daß ſie zu klein oder zu weit oder gar unvernünftig 
waren, daß ihnen Momente fehlten, die zu dem Weſen der 
Dinge gehörten. Unſer ganzes Leben iſt ja ein Ringen nach 
dieſen objectiv richtigen Begriffen. Wenn nun der menſchliche 
Geiſt dabei ganz ſich ſelbſt überlaſſen iſt, wie ſelten wird es dann 
in der Lage ſein, mit zweifelloſer Gewißheit ſagen zu können: Ich 
beſitze jetzt die Wahrheit, wie ſie an ſich iſt, wie ſie für mich und 
für alle iſt, wie ſie ewig bleiben wird. Das iſt faſt unmöglich 
für den ganz ſich ſelbſt überlaſſenen Menſchengeiſt. Wie ſehr iſt 
er dann der Gefahr ausgeſetzt, daß nach langem vergeblichen 
Ringen jenes ſchreckliche Schickſal auch ihn treffe, welches uns 
der Apoſtel Paulus von jenen Heiden ſchildert, deren „Ver: 
ſtand mit Finſterniß verdunkelt iſt,“ „die entfremdet ſind dem 
Leben Gottes durch Unwiſſenheit, die blind ſind in ihrem Herzen 
und endlich in der Verzweiflung an der Wahrheit ſich allen 
Lüſten des Lebens hingeben 1).“ 

So nothwendig bedarf der Menſch einer göttlichen Leitung auf 
dem Wege zur Wahrheit, ſo tief entſpricht die Lehre der chriſt⸗ 


1) Epheſ. 4, 18. 19. 
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lichen Kirche von ihrer unfehlbaren Lehrautorität dem innerſten 
Bedürfniß der Seele des Menſchen. Das iſt das „Entweder 
— Oder“ für den Menſchengeiſt: | 
Entweder er folgt der Stimme Chriſti, die zu ihm redet. 
Dann wird er ſelbſt den Frieden finden, von Licht zu Licht, von 
Gewißheit zu Gewißheit fortſchreiten, in jene glückſelige geiſtige 
Verbindung eintreten, die ſo viele Seelen durch alle chriſtlichen 
Jahrhunderte auf Erden und im Himmel mit Chriſtus verbindet, 
bis er ſelbſt zur ewigen Anſchauung des ewigen Lichtes gelangt; 
Oder er folgt nur ſich und dem Lichte ſeiner Vernunft. 
Dann wird ihn der Zweifel verfolgen und raſtlos treiben bis 
ans Ende ſeines Daſeins; dann wird er von einer Meinung zur 
anderen wie vom Wirbelwinde umhergetrieben werden; dann wird 
er in der Verzweiflung an der Wahrheit und an ſeinem Geiſte, 
an allen höheren Ideen, ſich blindlings in die Materie ſtürzen; dann 
wird er alle geiſtigen Bande zerreißen, welche ihn mit anderen 
Menſchen vereinigen und endlich ein Atom unter vielen anderen 
Atomen werden, die alle vereinzelt auf eigenen Irrwegen wandeln. 
Je mehr dieſer Geiſt des Scepticismus, der Verzweiflung 
an höherer Wahrheitserkenntniß in unſeren Tagen zugenommen 
hat, deſto weniger können wir uns wundern, daß Gott wieder 
in außerordentlicher Weiſe zu den Menſchen reden will, um ſie 
von dieſen Irrwegen zurückzuführen. 


VII. 
Gegenſtand und Grenzen des unfehlbaren Lehramtes der Kirche. 


„Gott der Herr brachte hervor ... den Baum des 
Lebens in der Mitte des Paradieſes und den Baum 
der Erkenntniß des Guten und des Böſen und ein 
Fluß ging aus vom Orte der Wonne, um das Paradies 
zu bewäſſern.“ N 1. Moſ. 2, 9 f. 


Die heilige Schrift beginnt die Geſchichte der Menſchheit 
mit dem irdiſchen Paradieſe. Sie zeigt uns in demſelben einen 
„Baum des Lebens“ und einen „Baum der Erkenntniß des Guten 
und Böſen !).“ Durch den Genuß vom Baume des Lebens ſoll⸗ 
ten die Menſchen das Leben ſich bewahren. Sie durften aber 
nur ſo lange von demſelben eſſen und dadurch das Leben, welches 
aus einer übernatürlichen Gemeinſchaft mit Gott, dem ewigen Leben 
und der alleinigen Quelle alles Lebens entſpringt, als ſie im 
Gehorſam gegen Gott ſich erhielten. Mit dem Ungehorſam ward 
der Menſch aus dem Paradieſe vertrieben, „damit er nicht mehr 
nehmen könne von dem Baume des Lebens und eſſe und lebe.“ 
Denn er war jetzt dem Tode, der Trennung von Gott verfallen. 
Neben dem Baume des Lebens und der Erkenntniß ſehen wir dann 
noch den Strom, der von dem Orte der Wonne ausgeht, „um 
das Paradies zu bewäſſern ).“ 

Wie die göttliche Offenbarung aber mit dem Anfang der 
irdiſchen Dinge beginnt, ſo ſchließt ſie mit dem Ende derſelben, 
wo ſie in die Ewigkeit übergehen. Wie daher die erſten Bücher 
vom irdiſchen Paradieſe reden, jo reden die letzten Bücher der heili⸗ 
gen Schrift vom ewigen Paradieſe, von dem jenes nur ein Vor⸗ 
bild war. Dadurch erkennen wir nun mit voller Klarheit den 


1) 1. Moſ. 2, 9. — 2) 1. Mof. 3, 22. — 3) 1. Moſ. 2, 10. 
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wahren erhabenen Sinn jener Vorbilder im erſten Paradieſe. Da 
zeigt uns der heilige Johannes „den neuen Himmel und die 
neue Erde, die heilige Stadt, das neue Jeruſalem,“ „das 
Zelt Gottes bei den Menſchen, wo er bei ihnen wohnt und ſie 
ſein Volk ſind, und Gott ſelbſt mit ihnen ihr Gott iſt und jeg⸗ 
liche Thräne von ihren Augen trocknet !).“ Dort iſt er das 
Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende. Er gibt 
dort dem Dürſtenden aus der Quelle des Waſſers des Lebens ). 
Dort iſt die Herrlichkeit Gottes und das Leuchten derſelben iſt, 
wie das Licht ſich bricht in der Farbe aller Edelſteine und Kry⸗ 
ſtalle ). Und einen Tempel ſah er nicht, denn der Herr Gott, 
der Allmächtige iſt ihr Tempel und das Lamm. Und die Stadt 
bedarf nicht der Sonne und des Mondes, daß ſie ihr leuchten, 
denn die Herrlichkeit Gottes erleuchtet ſie und ihr Licht iſt das 
Lamm 4). Dann ſieht der heilige Johannes einen Strom le⸗ 
bendigen Waſſers. Er iſt hell wie Kryſtall und er geht aus von 
dem Throne Gottes und des Lammes. An dieſem Strome ſteht 
wieder wie im Paradieſe der Baum des Lebens, und die Blätter 
des Baumes ſind zur Heiligung der Völker. Unter dieſen ſteht der 
Thron Gottes und des Lammes und ſie ſind ſeine Diener. Und 
ſie ſehen ſein Angeſicht und tragen ſeinen Namen auf ihrer Stirne. 
Und Nacht iſt nicht mehr, und nur mehr Licht, das von Gott 
ſelbſt ausſtrahlt, und ſie herrſchen mit ihm von Ewigkeit zu 
Ewigkeit 5). Das iſt das himmliſche Paradies. Hier find alle 
Bilder und Vorbilder in der Natur und Offenbarung im 
alten und neuen Bunde verſchwunden. Da iſt Gott alles; da iſt 
kein Zelt, kein Tempel, da iſt kein Paradies, da iſt kein Licht 
und kein Waſſer, da iſt kein Brod und keine Nahrung, da ſind 
alle Zeichen, alle Schatten, alle Bilder verfallen, da iſt nur das 
ewige Leuchten Gottes und des Lammes und die ewige Commu⸗ 
nion der Geſchöpfe in der Theilnahme am Leben Gottes ſelbſt. 

Zwiſchen jenem erſten Paradies, von dem Moſes erzählt, 
und dieſem letzten ewigen, von dem der heilige Johannes redet, 
ſteht der alte und der neue Bund; der alte als Schatten 
des neuen, wie dieſer wieder in gewiſſem Sinne Schatten des 
ewigen Bundes im Himmel iſt. Wir können uns daher nicht 


1) Offenb. 21, 1—4. — 2) A. a. O. Vers 6. — 3) A. a. O. Vers 11. 
4) A. a. O. Vers 22— 23. — 5) Offenb. 22, 1—5. N 
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wundern, wenn wir auch in dieſer Zeit der Vorbereitung auf 
das ewige Paradies in der Kirche Gottes göttliche Inſtitutionen 
finden, die nach ihrem Weſen und ihrer Bedeutung ganz mit jenen 
Bildern im Paradieſe und ihrer Erfüllung im ewigen Leben zu⸗ 
ſammenfallen. Auch die Kirche Gottes auf Erden hat den Lebens⸗ 
baum im allerheiligſten Altarſacramente, deſſen Frucht wir eſſen, 
und dadurch ewiges Leben und Heiligung erlangen. Auch die 
Kirche Gottes hat ihren Strom lebendigen Waſſers, der von dem 
Throne Gottes und des Lammes ausgeht und in den ſieben 
Sacramenten ſich über die Seelen ergießt. Auch die Kirche Gottes 
hat ihren Baum der Erkenntniß in dem Lehramte der Kirche. 
Wer ſich ihm unterwirft, erhält Zutritt zum Lebensbaum, wer ſich 
ihm nicht unterwirft, darf auch die Frucht des Lebensbaumes nicht 
genießen. Wie an dem Baume der Erkenntniß das Gute und 
Böſe offenbar wurde durch Gehorſam oder Ungehorſam, ſo wird 
auch an dieſem Baume der Erkenntniß, an dieſem göttlichen Lehr⸗ 
amte das Gute und Böſe in uns offenbar, je nachdem wir uns 
ihm im Gehorſam unterwerfen, oder in Empörung und Stolz 
des Geiſtes uns dagegen auflehnen. 
l Je wichtiger aber dieſer Gehorſam gegen die Kirche iſt, je 
ſchwerer es dem Menſchen fällt, ſeinen geiſtigen Stolz, welcher ſich, 
wie der Apoſtel jagt, gegen die Erkenntniß Gottes erhebt!), zu 
überwinden und den Verſtand im Gehorſam gegen Chriſtus ge⸗ 
fangen zu geben, deſto nothwendiger iſt es, von dem Umfang 
dieſer göttlichen Lehrgewalt einen wahren entſprechenden Begriff 
zu haben und alle irrigen Vorſtellungen fern zu halten. Auch 
hier können wir das Wort des Herrn anwenden, daß ſein Joch 
ſüß und ſeine Bürde leicht iſt ). Wenn dennoch Vielen der Ge: 
danke unerträglich iſt, ihren Verſtand Chriſtus und ſeiner Kirche 
gefangen zu geben, ſo kommt es nicht ſelten daher, weil ſie von 
dem Umfange der Lehrgewalt der Kirche ganz irrige Begriffe 
haben. Es iſt daher wichtig, ihren wahren Gegenſtand wie ihre 
Grenzen genau zu kennen und zu wiſſen, welche Ausſprüche der 
Kirche wir als Ausſprüche ihrer unfehlbaren Lehrautorität aner⸗ 
kennen müſſen. 
Die Kirche hat als die von Chriſtus gegründete Anſtalt, 
um ſeine Lehre ungetrübt und rein bis an das Ende der Welt 


1) U. Cor. 10, 5. — 2) Matth. 11, 30. 
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allen Völkern zu verkünden, eine dreifache Aufgabe erhalten. 
Sie iſt die von Chriſtus beſtellte Zeugin ſeiner Lehre, ſie 
iſt die von ihm beſtellte Richterin über den wahren Inhalt 
ſeiner Lehre, ſie iſt endlich die Lehrerin ſeiner göttlichen Lehre. 
Dieſe dreifache Aufgabe zeigt uns auch den Gegenſtand und 
die Grenzen ihrer Lehrautorität. Wir müſſen ſie unter dieſem 
Geſichtspunkte näher betrachten, ſelbſt auf die Gefahr hin, einiges 
zu wiederholen, was wir bereits angedeutet haben. 

Sie iſt erſtens die von Chriſtus beſtellte Zeugin ſeiner 
Lehre und ſoll als ſolche von derſelben allen Menſchen bis zu den 
ſpäteſten Geſchlechtern mit derſelben Sicherheit und Gewißheit Kunde 
geben, wie es damals geſchehen, als Chriſtus ſelbſt ſie verkündete. 
Der Heiland ſagt über den Zweck ſeiner Erſcheinung auf Erden: 
„Dazu bin ich geboren und dazu in die Welt gekommen, um von 
der Wahrheit Zeugniß abzulegen. Wer immer aus der Wahr⸗ 
heit iſt, hört meine Stimme !).“ Er iſt ein vollgiltiger Zeuge 
für die Wahrheit, da er ja als Gott die Wahrheit ſelbſt und ein 
ewiger Zeuge des göttlichen Lebens in der allerheiligſten Drei⸗ 
faltigkeit iſt. Aber was hätte uns allen, die wir nicht mit 
ihm gelebt, nicht ihn, dieſen Gottesſohn, geſehen und gehört 
haben, dieſes Zeugniß genützt, wenn wir nur ſolche Zeugen ſein er 
Lehre hätten, die wie alle Menſchen an ſich dem Irrthume unter⸗ 
worfen wären. Eine Nachricht, welche mir gebracht wird, hat, ſie 
mag an ſich und ihrem Urſprunge nach noch ſo gut bezeugt ſein, für 
mich doch nur die Glaubwürdigkeit des letzten Zeugen, der ſie 
mir bringt. Iſt dieſer dem Irrthum unterworfen oder ſelbſt un⸗ 
glaubwürdig, fo bleibt fie mir ungewiß, fie mag in ihrem Ur⸗ 
ſprung noch ſo gewiß ſein. Wenn daher das Zeugniß Jeſu 
Chriſti für die Wahrheit aller ſpäter lebenden Menſchen nicht 
wieder verloren gehen oder wenigſtens ganz unſicher werden ſollte, 
eine Annahme, welche eine übernatürliche Offenbarung zwecklos 
und folglich unvernünftig machen würde, ſo mußte er für alle 
ſpätere Zeiten Zeugen mit einer ähnlichen Glaubwürdigkeit, wie 
er ſie ſelbſt als Gott⸗Menſch hatte, für ſeine Lehre aufſtellen. 
Das waren und ſind aber die Apoſtel und die „auf dem Funda⸗ 
mente der Apoſtel?)“ in ununterbrochenem Zuſammenhange, wie ein 
Stein des Gebäudes den andern trägt, auferbaute apoſtoliſche 


1) Joh. 18, 37. — 2) Epheſ. 2, 20. 
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Kirche, welche Chriſtus ſelbſt wie das Haupt die Glieder zuſam⸗ 
menhält !), und in welcher der Geiſt der Wahrheit gegenwärtig iſt, 
um fie „alles zu lehren und an alles zu erinnern?),“ was Chriſtus 
gelehrt hat. Als Zeugen von ſeiner Lehre und ſeinem Werke hat 
er ſeine Apoſtel in demſelben feierlichen Augenblicke beſtellt, als 
er die Welt verlaſſen wollte, und ihnen noch zuletzt den Auftrag 
wiederholt, ſeine Lehre allen Geſchöpfen zu verkünden. Indem er 
auf die Verheißung hinwies, welche er ihnen vor ſeinem Leiden 
gegeben, ſprach er: „Ihr werdet die Kraft des heiligen Geiſtes, der 
auf euch herabkommen wird, empfangen, und ihr werdet mir 
Zeugen ſein in Jeruſalem und in ganz Judäa und Samaria und bis 
an die Grenzen der Erde ?).“ Das war die Ausrüſtung, die 
armatura Dei), wie der Apoſtel fie nennt, für das Apoſtolat, und 
das war der Auftrag, die Sendung: die Ausrüſtung, der heilige 
Geiſt ſelbſt mit ſeiner göttlichen Kraft; der Auftrag: „Ihr ſollt 
mir Zeuge ſein.“ So iſt es, ſo bleibt es, von ſeiner Himmel⸗ 
fahrt bis zu ſeiner Wiederkunft. Bis dahin iſt die Kirche, 
mit ihrem Fundamente, den Apoſteln, auf Erden die Zeugin 
Jeſu. Was Chriſtus durch ſeine Gottheit war, alſo aus ſich 
ſelbſt, Zeuge der ewigen Wahrheit, iſt die Kirche, ſo weit ſie 
aus Menſchen beſteht, nicht aus ſich, ſondern durch die Kraft 
Jeſu Chriſti; und wie Chriſtus Zeugniß ablegt von ſich ſelbſt, 
ſo legt die Kirche Zeugniß ab von Chriſtus. Als Zeugen Chriſti 
traten die Apoſtel gleich nach dem erſten Pfingſtfeſte auf. „Dieſen 
Jeſus hat Gott auferweckt; deß find wir alle Zeugen ?).“ Das 
wiederholt der heilige Petrus, ſo oft er öffentlich redet: „Wir 
ſind Zeugen von allem, was er im Lande der Juden und in 
Jeruſalem gethan hat s).“ An die Stelle des Verräthers Ju das 
wird Matthäus gewählt, damit er mit den Apoſteln ein Zeuge 
der Auferſtehung Jeſu ?) ſei. Dieſes Zeugniß haben die Apoſtel 
fortgeſetzt in der Kirche durch ihre Nachfolger bis heute. Die 
Kirche aber, indem ſie Zeugniß gibt von Jeſus, ſeinem Leben, 
ſeinem Tode, feiner Auferſtehung, kann immer wie die Apoftel 
ſagen: „Was wir gehört, was wir mit unſern Augen 


1) Epheſ. 4, 15 f. — 2) Joh. 14, 26. — 3) Apoſtelg. 1, 8. — 
4) Epheſ. 6, 11. — 5) Apoſtelg. 2, 32; vgl. 3, 15. — 6) Apoſtelg. 10, 39. 
und 5, 32. — 7) Apoſtelg 1, 22. 
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geſehen, was .. unfere Hände berührt haben, .. das ber 
zeugen und verkünden wir euch!)“ Sie iſt dieſelbe in ihrem 
Anfange und heute; ſie iſt der lebendige Leib Chriſti, ſie iſt in 
ihrem Anfange zur Zeit der Apoſtel Zeugin des Lebens, der Him⸗ 
melfahrt Je ſu geweſen, wie ſie einſt Zeugin ſeiner Wiederkunft 
ſein wird. Sie bezeugt allen Völkern, was ſie ſelbſt von Jeſus 
geſehen hat. Wenn aber Chriſtus ſelbſt ſeine Glaubwürdigkeit 
durch Erfüllung aller Prophezeihungen des alten Bundes und 
durch Wunder, zuletzt durch ſeine Auferſtehung beſtätigt hat, ſo 
trägt auch die Kirche in ihrem Beſtehen ſeit achtzehnhundert Jahren, 
in ihrem wunderbaren Leben, das eine offenbare Erfüllung aller 
Verheißungen Jeſu iſt, das überall Gotteskraft und Gottes⸗ 
wirken bekundet und auch die Wunder Jeſu in dem Wirken 
der Heiligen durch alle Jahrhunderte fortſetzt, — in ihren 
vier großen Merkmalen der Einheit, Allgemeinheit, Apoſto⸗ 
licität und Heiligkeit das höchſte und übernatürliche Siegel der 
Glaubwürdigkeit an ſich. Nicht von einem todten Buchſtaben 
wird auf Erden das Leben des Gottmenſchen bezengt, ſondern 
von der Kirche, die das Siegel der Göttlichkeit an ſich trägt. 
Die Kirche iſt zweitens die von Chriſtus beſtellte Rich⸗ 
terin über die wahre Lehre Jeſu bei eintretenden Streitig⸗ 
keiten, über ihren Inhalt und Sinn. Das iſt eine nothwen⸗ 
dige Folge der eben beſprochenen Vollmacht. Wenn die Kirche 
allen Menſchen eine beglaubigte Zeugin der wahren Lehre Jeſu 
ſein ſoll, ſo muß ſie auch bei entſtehenden Streitigkeiten über 
Sinn und Inhalt dieſer Lehre eine von Chriſtus beſtellte Rich⸗ 
terin ſein. Der göttliche Heiland, welcher wollte, daß ſeine 
Lehre allen Menſchen und Völkern bis an das Ende der Welt ver⸗ 
kündet werden ſollte, wußte zugleich, welche Gefahr ſeine Lehre 
vor allem bedrohte. Schon an ſich war es der Natur der Dinge 
nach unmöglich, daß über ſeine Lehre, da ſie für die fernſten 
Jahrhunderte und für alle Völker mit den verſchiedenſten An⸗ 
ſichten, Sprachen, Begriffen beſtimmt war, im Laufe der Zeit 
nicht die verſchiedenſten Anſichten entſtehen würden. Wo findet 
ſich ein Buch, vor tauſend Jahren geſchrieben, unter einem an⸗ 
deren Volke mit anderen Sitten, in einer fremden Sprache, das 
nicht zu den verſchiedenſten Auslegungen Anlaß gibt. Dazu 


1) 1. Joh. 1, 1-3. 
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kam, daß er das Reich der Wahrheit im Kampfe gegen den 
Lügengeiſt gründen wollte, und wie kann die Lüge die Wahrheit 
anders als durch Entſtellung bekämpfen. Endlich wollte er durch 
ſeine Lehre das Böſe, die Sünde, die Leidenſchaften des menſch⸗ 
lichen Herzens überwinden, und alle dieſe böſen Richtungen 
des Menſchenherzens mußten Bundesgenoſſen des Lügengeiſtes 
werden, um die Lehre Jeſu nach ihrem Sinne auszule⸗ 
gen. Deßwegen warnte der Heiland ſo dringend vor den 
falſchen Propheten, welche auftreten würden ). Wie hätte er 
ſeine Lehre ohne hinreichendes Schutzmittel gegen alle dieſe Ge⸗ 
fahren einer Entſtellung laſſen können, ohne es den Menſchen, für die 
ſie beſtimmt war, unmöglich zu machen, ſie zu finden. Traten 
doch ſchon zur Zeit der Apoſtel Irrlehrer auf, welche die Grund⸗ 
lagen der chriſtlichen Wahrheit zu erſchüttern drohten; und ſo iſt 
es geblieben durch alle Jahrhunderte. Von den erſten Zeiten an 
erkannten die Chriſten in der Verfälſchung der reinen Lehre Jeſu 
eine ſchwerere Verfolgung der Kirche, als ſelbſt die blutigen es 
waren. Nur die Kirche bewahrt das göttliche Mittel zur Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Spaltungen. Wer dieſes Mittel nicht aner⸗ 
kennt, der muß nicht nur für ſich darauf verzichten, unter dem 
Widerſtreit zahlloſer Streitigkeiten über die Lehre Jeſu, mit 
Sicherheit die wahre zu finden, er muß auch zugeben, daß Chriſtus 
ſelbſt durch feine Einrichtung es dem Menſchen unmöglich ge= 
macht habe, ſeine wahre Lehre mit voller Gewißheit zu er⸗ 
kennen. Dieſes Mittel iſt aber kein anderes als das bei dem 
erſten Streite auf dem apoſtoliſchen Concil angewandte: die 
Entſcheidung des heiligen Geiſtes durch das in der Kirche 
gegründete Apoſtolat. Der Apoſtel Paulus ſagt von den 
chriſtlichen Wahrheiten, die er verkündete: „Meine Rede und 
meine Predigt beſtand nicht in überredenden Worten menſchlicher 
Weisheit, ſondern in Erweiſung von Geiſt und Kraft, damit euer 
Glaube nicht auf Menſchenweisheit beruhe, ſondern auf Gottes 
Kraft. Indeß lehren wir doch Weisheit bei den Vollkommenen, 
aber nicht Weisheit dieſer Welt, noch der Großen dieſer Welt, 
die zu nichte werden, ſondern wir lehren Gottes Weisheit, die 
im Geheimniſſe verborgen war, welche Gott vor aller Zeit zu 
unſerer Herrlichkeit beſtimmt hat?).“ Daraus zieht dann der 


1) Matth. 7, 15. — 2) 1. Cor. 2, 4—7. 
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Apoſtel eine wichtige Folgerung: „Wer von den Menſchen weiß, 
was des Menſchen iſt, als nur der Geiſt des Menſchen, der 
in ihm ſelbſt iſt? So erkennt auch keiner, was Gottes iſt, als 
nur der Geiſt Gottes. Wir aber haben nicht den Geiſt dieſer 
Welt empfangen, ſondern den Geiſt, der aus Gott iſt, damit 
wir wiſſen, was von Gott uns gegeben iſt))“. Damit iſt ein 
für allemal im tiefſten Grunde die Unmöglichkeit für den 
Menſchen nachgewieſen, über die Lehre Jeſu und ihren höhe⸗ 
ren übernatürlichen Sinn mit rein natürlichen Mitteln ins 
Reine zu kommen. Nur wo der Geiſt Gottes iſt, kann über 
den Sinn dieſer Lehre entſchieden werden. Hier begegnet uns 
daſſelbe Verhältniß. Wie eine übernatürliche Thatſache ihre 
übernatürliche Gewißheit nur bewahrt durch einen Zeugen, 
der eine höhere, als. blos menſchliche Beglaubigung hat, jo 
kann über den wahren Sinn einer göttlichen Offenbarung nur 
eine höhere, von Gott ſelbſt in übernatürlicher Weiſe geleitete 
Lehrautorität Entſcheidung geben. Der ſich ſelbſt überlaſſene 
Menſchengeiſt kann ebenſo wenig darüber entſcheiden, wie ein 
Geſchöpf niederer Ordnung über das, was die Vernunft des 
Menſchen fordert. 0 

Die Kirche iſt drittens vermöge ihres Lehramtes die von 
Chriſtus beſtellte Lehrerin der Wahrheit. „Lehret alle Völker?),“ 
„prediget das Evangelium allen Geſchöpfen ?).“ Sie hat die 
allein legitime Sendung zum Apoſtolate, im Großen und im 
Kleinen, in der Verbreitung des Chriſtenthums unter allen 
Völkern, wie im Unterricht des chriſtlichen Volkes ſelbſt. Nur 
ſie hat die Miſſion von Chriſtus und deßhalb nur ſie eine 
rechtmäßige Miſſion. Von allen Andern, die ohne dieſe Miſſion 
lehren, gilt, was die Apoſtel auf dem apoſtoliſchen Concil 
an jene Judenchriſten nach Antiochien ſchrieben, welche die da- 
malige Streitfrage veranlaßt hatten: „Wir haben gehört, daß 
Einige, welche von uns ausgegangen ſind, euch durch ihre Lehren 
beunruhigt und eure Geiſter verwirrt haben; denen wir aber 
keinen Auftrag gegeben hatten!).“ 

Aus dieſer dreifachen Aufgabe des unfehlbaren Lehramtes 
der Kirche ergeben ſich nun auch die Grenzen der Une 


1) A. a. O. Vers 11. f. — 2) Matth. 28, 29. — 3) Mark. 16, 15. 
— 4) Apoſtelg. 15, 24. 
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fehlbarkeit der Kirche von ſelbſt. Wir faſſen ſie in drei 
Grundſätzen zuſammen. 

Erſtens: Der ausſchließliche Gegenſtand der Unfehlbarkeit 
der Kirche iſt alſo die übernatürliche Offenbarung, insbeſondere 
die Lehre Jeſu, die geoffenbarte Glaubens- und Sittenlehre. 
Dazu gehört, weil ſonſt die Kirche dieſe ihre Aufgabe, die Lehre 
Jeſu rein und unverfälſcht zu erhalten, nicht erfüllen könnte, 
nothwendig auch die Entſcheidung darüber, ob ſich eine ſolche 
Entſtellung der Lehre Jeſu wirklich in einem beſtimmten Lehr⸗ 
ſyſtem vorfindet‘). Darüber hinaus geht aber nicht die Un⸗ 
fehlbarkeit der Kirche. Ein treues Kind der Kirche wird zwar 
Lehren, welche in der Kirche ein großes Anſehen haben von 
Männern, ausgezeichnet durch Weisheit und Heiligkeit, vor⸗ 
getragen und von der Kirche nicht nur lange Zeit gedul⸗ 
det, ſondern gefördert worden ſind, auch dann ſehr in Ehren 
halten, wenn ſie ſich über Gegenſtände verbreiten, die nicht 
zum Inhalt der göttlichen Offenbarung gehören und das um ſo 
mehr, je inniger ſie mit der Offenbarung zuſammen hängen. 
Wer davon überzeugt iſt, daß der heilige Geiſt die Kirche leitet, 
wird ſchwer annehmen, daß Lehren, welche ein großes Anſehen 
in der Kirche lange Zeit genießen, ohne Grund ſein ſollten. 
Er wird ſie daher nur nach der reifſten Prüfung und in Folge 
zwingender Gründe verwerfen. Etwas anderes aber iſt dieſe 
Geſinnung, welche den Hochmuth ausſchließt, und etwas anderes 
die Pflicht der Unterwerfung unter das unfehlbare Lehramt der 
Kirche. Dieſe erſtreckt ſich nur auf die Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre der übernatürlichen Offenbarung. Daraus ergibt ſich aber, 
wie ſehr Jene im Irrthum ſind, welche meinen, die Kirche könne 
unſer freies Denken beliebig beſchränken und nach Willkür alles 
Denkbare ihrem unfehlbaren Lehramte unterwerfen. Die geoffen⸗ 
barten Wahrheiten bilden nur einen Theil von dem Allen, 
was der Menſchengeiſt zu denken und zu erforſchen vermag. Sie 
find nur wie Grundpfeiler, auf welche der Menſch den Bau 
der Erkenntniß aufführen ſoll; ſie ſind von Gott errichtete Säulen 
auf dem Wege des menſchlichen Lebens, welche ihm die Irrwege, 
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1) Die ſogenannten dogmatiſchen Thatſachen. Sonſt wäre jeder Irr⸗ 
lehrer im Stande, die Entſcheidung der Kirche immer durch die an 
abzuwenden, die Kirche habe ihn nicht richtig verſtanden. - 
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die zum Verderben, und den wahren Weg, welcher zum 
Leben führt, zeigen. Freilich ſtehen ſie mit andern Wahr⸗ 
heiten in innerer Verbindung, und der Chriſt, welcher in der 
Kirche die Anſtalt Gottes erkennt, behält deßhalb nicht die Frei⸗ 
heit, auf anderen Gebieten des menſchlichen Erkennens mit ſich 
ſelbſt und mit den göttlichen Offenbarungslehren in Widerſpruch 
zu treten. Das iſt aber keine Hemmung vernünftiger Freiheit, 
ſondern nur eine Anerkennung des auch von der Vernunft geforderten 
Satzes, daß eine Wahrheit einer anderen Wahrheit nicht wider⸗ 
ſprechen kann ). Die geoffenbarten Glaubenswahrheiten hemmen 
nicht das Denken, ſondern geben, weil ſie Licht und Leben 
ſind, demſelben vielmehr ſeine höchſte Kraft. Das bezeugt ge⸗ 
rade auch die letzte Periode des Mittelalters. Wenn der Glaube 
die geiſtige Kraft und Energie der Menſchen lähmte, dann hätte 
doch am Ende des Mittelalters, dieſem Zeitalter des Glaubens, 
eine geiſtige Lethargie vorhanden ſein müſſen, die allen geiſtigen 
Aufſchwung verhindert hätte. Das gerade Gegentheil war der 
Fall. Selbſt noch das Ende des Mittelalters war die Zeit 
einer großen geiſtigen Friſche und Bewegung. Die Gründung 
zahlreicher Univerſitäten mit ihren angefüllten Hörſäälen, mit 
ihrer Begeiſterung für die Wiſſenſchaft; ſelbſt der Humanis⸗ 
mus, welcher in kurzer Zeit eine Reihe von Männern hervor⸗ 
rief, die ſich der alten klaſſiſchen Formen der Sprache und 
der Kunſt mit einer Meiſterſchaft bedienten, die den Meiſtern des 
Heidenthums nicht nachſteht, ſind deſſen Zeugen. Freilich ſchwoll 
dieſe geiſtige Strömung ſo hoch an, daß ſie die Dämme durch⸗ 
brach, die Gott ihr geſetzt hat, und dadurch ſtatt ſegensreich, 
verderblich wurde. Sie zeigt aber, daß die ewigen Wahrheiten, welche 
das unfehlbare Lehramt der Kirche hütet, ein heiliges, göttliches, 
geiſtiges Feuer ſind, welches den Geiſt der Menſchen nicht tödtet, 
ſondern ihn entflammt im Streben nach Erkenntniß und Wahrheit. 

Zweitens: Nicht alles, was in der Kirche auch von Denen, 
welche eine Sendung zum Lehramt haben, gelehrt wird, fällt 
unter den Begriff der unfehlbaren Ausſprüche der Kirche, ſondern 
nur jene Entſcheidungen über den wahren Inhalt der Offenbarung, 
welche ſich auch ihrer Form nach als dogmatiſche Ausſprüche der 


1) Vgl. Möhlers Symbolik §. 36. 
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Kirche kund geben. Dieſe Beſtimmung der Grenzen des un⸗ 
fehlbaren Lehramtes der Kirche iſt von hoher Wichtigkeit. Die 
Kirche äußert ihr Lehr: Apoftolat in der mannigfaltigſten Form. 
Bald übt ſie es durch den einfachen Prieſter, bald durch den 
Biſchof, bald durch den Papſt; bald ſchriftlich, bald mündlich. 
Selbſt jene Glieder der Kirche, welche nicht durch die Weihe am 
Apoſtolate unmittelbar Antheil haben, können in einem gewiſſen 
Verhältniß Organe der lehrenden Kirche ſein. So war es oft bei 
Heiligen der Fall. Da entſteht alſo die Frage: Welche ſind jene 
Ausſprüche, denen wir uns als Erklärungen der unfehlbaren Lehr⸗ 
autorität unterwerfen müſſen? Dieſe Frage iſt um ſo wichtiger, da 
es keine andere gibt, bei welcher das Höchſte im Menſchen, ſeine 
Vernunft, mehr betheiligt wäre. Die menſchliche Vernunft, das 
Höchſte, Heiligſte, Erhabenſte der menſchlichen Natur, das Licht 
ſeiner Seele, wodurch dieſe für das Licht und deſſen ewige Quelle 
empfänglich iſt, hat zwei Gefahren. Einmal falſche Autoritäten, 
die in das geiſtige Heiligthum des Menſchen eindringen und dort 
das Licht verdunkeln; zweitens eine unberechtigte Unabhängigkeit, 
wodurch die Seele unvermerkt wieder zahlloſe falſche Autoritäten 
der ungeordneten Selbſt⸗, Welt: und Sinnen⸗Liebe in ſich zuläßt, 
während ſie glaubt, Herrin zu ſein. Inmitten dieſer beiden Ge⸗ 
fahren bewegt ſich die innerſte Geſchichte der Menſchheit. Wenn 
daher Chriſtus in der Kirche dem Menſchen zum Schutze gegen 
dieſe Gefahren eine wahre Autorität geben wollte, ſo wollte er 
zugleich die Menſchen ſicher ſtellen, damit unter dieſem Scheine 
nicht wieder falſche Autoritäten ſich dem Geiſte der Menſchen auf⸗ 
drängen konnten. Nicht alle Acte der Organe der Lehrgewalt der 
Kirche ſind daher Acte ihres unfehlbaren Lehramtes, ſondern 
nur jene, die ſich als Entſcheidungen über den Inhalt der Offen⸗ 
barung in der rechten Form kund geben. Andere Ausſprüche der 
Lehrer der Kirche ohne eine ſolche Form, welche die Abſicht einer 
Lehrentſcheidung kundgibt, fallen nicht unter den Begriff der un⸗ 
ſehlbaren Ausſprüche des Lehramtes. Das gilt auch von päpſt⸗ 
lichen Erlaſſen, mögen ſie an ſich, da ſie vom Oberhaupte der 
Kirche ausgehen, noch ſo belehrend, noch ſo ehrwürdig ſein; das 
gilt von politiſchen Aeußerungen, welche in ihnen enthalten ſind 
und vielfach mit der jedesmaligen Weltlage zuſammenhängen; 
das gilt von vielen Anordnungen des kanoniſchen Rechtes. Wir 
finden dort überall Weisheit, Belehrung; wir ſind, ſo weit ſie 
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das Recht der Kirche bilden, Gehorſam ſchuldig, es wäre aber 
überaus irrig, ſie alle als Acte der unfehlbaren Kirche anzuſehen. 

Drittens: Selbſt die unfehlbaren Ausſprüche der 
Kirche ſind aber für uns und die Menſchheit nicht ſo fertig 
und abgeſchloſſen, daß nicht auch hier ein Fortſchritt mög⸗ 
lich wäre. Alle Sittengeſetze der Chriſtenheit ſind als Aus⸗ 
druck des ewigen göttlichen Geſetzes unwandelbar, in Hinſicht auf 
das Leben des einzelnen Menſchen und aller geſellſchaftlichen 
Bande ſeines Zuſammenlebens ſind ſie aber einer Entfaltung 


fähig, die ſich im voraus nicht berechnen läßt. So ſind auch, 


alle Glaubenswahrheiten als Ausdruck der ewigen göttlichen 
Wahrheit unwandelbar, in Hinſicht auf unſeren Geiſt und auf 
die wiſſenſchaftliche Erfaſſung derſelben können ſie aber wachſen, 
mehr und mehr, bis ſie ins ewige Schauen übergehen. Das iſt 
der wahre beſeligende Fortſchritt: die göttlichen Keime, welche 
Gott in feinem Geſetze und feiner Glaubenslehre niedergelegt hat, 
immer mehr im Leben des Einzelnen und aller menſchlichen In⸗ 
ſtitutionen zu entfalten. 

Das iſt alſo die Grenze des unfehlbaren Lehramtes; es 
erſtreckt ſich erſtens nur auf den Kreis der offenbarten Glaubens⸗ 
und Sittenlehre, insbeſondere auf die Lehre Je ſu; zweitens nur auf 
jene Ausſprüche der Kirche, welche ſich als dogmatiſche Ent⸗ 
ſcheidungen über die Glaubens- und Sittenlehre für alle kund geben. 
Drittens auch bezüglich dieſer erklärten Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre findet kein Stillſtand ſtatt, ſondern ihre Anwendung auf 
das Leben des Einzelnen und der Geſellſchaft, wie auch die gei— 
ſtige Erfaſſung derſelben und die Einſicht in ihren Zuſammenhang 
mit allen anderen übernatürlichen und natürlichen Wahrheiten 
läßt einen Fortſchritt zu, der nicht eher ein Ende hat, bis wir 
ſtatt des Geſetzes Gottes und ſeiner Offenbarung Gott ſelbſt 
beſitzen und ſchauen werden. 

So ſehen wir in dieſer Lehre von der Uufehlbarkeit der 
Kirche auf der einen Seite die Freiheit des Geiſtes vollkommen 
gewahrt, und auf der anderen Seite dieſe Freiheit ſo beſchränkt, 
wie es das Weſen der menſchlichen Freiheit ſelbſt erfordert, wenn 
ſie nicht ſich ſelbſt durch Schrankenloſigkeit zerſtören will. Eine 
wunderbare Weisheit Gottes in der Leitung ſeines Geſchöpfes, 
das in Freiheit und doch wieder in rechter Beſchränkung nur 
ſeine Vollendung erreicht. Beides iſt ihm gleich nothwendig. 


v. Ketteler, das allgemeine Coneil. 6 
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VIII. 


Organe des unfehlbaren Lehramtes der Kirche. 


„Du biſt Petrus (der Fels) und auf dieſen Felſen 
will ich meine Kirche bauen und die Pforten der 
Hölle ſollen ſie nicht überwältigen.“ 

Matth. 16, 18. 

Nachdem wir den Gegenſtand und die Grenzen der Un: 
fehlbarkeit der Kirche kennen gelernt haben, müſſen wir zu den 
Organen übergehen, wodurch ſie ihr Lehramt, ihr Apoſtolat übt. 

Durch wen bethätigt die Kirche ihr Lehramt? In welchem 
Verhältniß ſteht die Lehrgewalt der Biſchöfe, des Papſtes, der 
Concilien? Welche Stelle nimmt im Apoſtolate der Papſt ein? 
Iſt der Papſt unfehlbar? Steht ein allgemeines Concil über 
dem Papſt? 

Dieſe Fragen müſſen wir beantworten, wenn wir ein rechtes 
Verſtändniß von dieſem göttlichen Vorrechte der Kirche, ihrer Un⸗ 
fehlbarkeit gewinnen wollen. 

Daß die Kirche als „Corpus Christi — Leib Chriſti,“ wie 
der Apoſtel ſie ſo oft nennt, unfehlbar ſein muß, verſteht ſich 
eigentlich ebenſo von ſelbſt, als daß alle Glieder dieſes Leibes 
an ſich fehlbar, dem Irrthum unterworfen ſind. Wir bedürfen 
daher vor allem einer näheren Einſicht, wie dieſes Göttliche an 
der Kirche, welchem allein die Eigenſchaft der Unfehlbarkeit an 
ſich zukömmt; wie Chriſtus, der mit ſeiner göttlichen Kraft in 
dieſem Leibe gegenwärtig iſt und die Menſchen als Glieder 
vereint und ſich einpflanzt; wie der heilige Geiſt, der Geiſt der 
Wahrheit, welcher in ihr wohnt, ſich durch menſchliche Organe 
kund gibt, ohne von der menſchlichen Irrthumsfähigkeit berührt 
zu werden. Chriſtus, das ewige Licht, läßt ſein Licht leuchten, 
aber durch irdiſche Mittel; wie geſchieht es da, daß die Klarheit 
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des göttlichen Lichtes nicht durch dieſe beeinträchtigt wird? Durch 
welche Einrichtungen hat Chriſtus dafür geſorgt? 

1. An der Unfehlbarkeit der Kirche erlangt ſchon jeder 
wahre Chriſt einen gewiſſen Antheil und zwar in dem Umfange, 
als er durch die äußere Thätigkeit der Kirche, mit der er zu⸗ 
nächſt in Beziehung kommt, in die innere Gemeinſchaft mit der 
Seele der Kirche eintritt. Die Seele der Kirche beſteht erſtens 
in jenen übernatürlichen Gaben, welche der Chriſt in der Kirche 
empfängt, nämlich die heiligmachende Gnade, wodurch er über 
ſeine natürlichen Fähigkeiten hinaus in einen höheren Zuſtand er⸗ 
hoben wird. Sie ſind eine himmliſche Zugabe zur Natur. Die 
natürlichen Gaben ſind eine erſte Gabe, die Gott uns gegeben 
hat, die übernatürlichen eine zweite Gabe um des Verdienſtes 
Chriſti willen. Die Seele der Kirche beſteht ferner in dem der Seele 
durch jene Gaben verliehenen höheren Leben für Gott, welches 
ſich durch Glaube, Hoffnung und Liebe vollzieht. Sie beſteht 
endlich drittens in dem Leben in Chriſto und im heiligen Geiſte 
ſelbſt; denn die innigſte perſönliche Verbindung der Gläubigen mit 
Chriſtus als Glieder ſeines Leibes und mit dem heiligen Geiſt als 
Tempel, in welchen er wohnt, um uns zu lebendigen und ewigen 
Tempeln ſeiner göttlichen Herrlichkeit zu geſtalten, iſt ja die höchſte 
Beſtimmung der Kirche. Je tiefer der Geiſt nun eingeht in 
dieſes innere Gnadenleben, in dieſe Seele der Kirche, deſto mehr 
Antheil erlangt er an dem göttlichen Inhalt deſſelben, deſto mehr 
wird er vom Geiſte der Wahrheit erfüllt und in einem ge⸗ 
wiſſen Verhältniß unfehlbar. Solche Chriſten können dann auch 
an der Lehrthätigkeit der Kirche, ohne beſondere ordentliche 
Sendung, tiefeingreifenden Antheil erlangen. Viele ſind in 
dieſer Weiſe große Lehrer in der Kirche, Lehrer der Lehrer ge— 
geworden, vor allem in jener Weisheit des höheren chriſtlichen 
Lebens, welche der heilige Geiſt den Seelen unmittelbar mit⸗ 
theilt. Dieſe Chriſten ſind aber nicht die ordentlichen Organe des 
Apoſtolats in der Kirche. 

2. Ordentliche Organe des unfehlbaren Lehramtes der Kirche 
ſind erſtens alle von ihr beſtellten, durch die heiligen Weihen dazu 
ausgerüſteten Lehrer der geoffenbarten Wahrheit, insbeſondere 
alſo jene Prieſter, welche in jeder einzelnen Gemeinde die beſtellten 
Lehrer der Kirche ſind. Sie ſind zwar nicht perſönlich irrthumslos 
bei Verkündigung der Lehre Jeſu; bei der wunderbaren Einricht⸗ 
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ung der Kirche, wo derſelbe Geiſt der Wahrheit, der die Kirche 
leitet, auch in den Seelen der Einzelnen wohnt, wo ein einiges 
tiefes Verſtändniß der Lehre Jeſu den ganzen Körper der Kirche 
durchdringt, wo das ganze chriſtliche Volk von dem Gedanken 
erfüllt iſt, daß der Lehrer nicht ſeine Lehre, ſondern Chriſti und 
der Kirche Lehre verkünden muß, wo endlich die Kirche ſelbſt 
darüber wacht, daß die göttliche Hinterlage des Glaubens un— 
verſehrt bleibe, entſteht jedoch ſelbſt bei Uebung dieſes Lehramts 
eine Stetigkeit, eine Sicherheit, eine Einſtimmigkeit, die überall 
den Charakter einer unfehlbaren Wahrheit, die durch alle dieſe 
Organe ſpricht, an ſich trägt. | 
3. Organe des unfehlbaren Lehramtes find dann in hö— 
herer Stufe die Biſchöfe der Kirche. Als Nachfolger der Apoſtel 
nehmen ſie eine andere Stelle zum unfehlbaren Lehramt der Kirche 
ein, als jene Lehrer der erſten Stufe. Sie haben zwar auch nicht 
die perſönliche Unfehlbarkeit, wie die Apoſtel ſie nach dem Glau⸗ 
ben der Kirche hatten; ſie ſind aber für ihre Diöceſe die beſtellten 
Apoſtel der Kirche, mit einer ähnlichen Vollmacht von Chriſtus aus⸗ 
gerüſtet, wie die Apoſtel; ſie ſind deshalb wie jene die Lehrer, 
die Zeugen, die Richter der Lehre Jeſu für ihre Didcefe, jo 
lange ſie in Vereinigung mit dem geſammten Apoſtolate und mit 
deſſen Oberhaupte, dem Nachfolger des heiligen Petrus ſtehen. 
4. Abermals ein höheres Organ des unfehlbaren Lehr— 
amtes der Kirche iſt der Papſt. Als Nachfolger des heiligen 
Petrus nimmt er zu demſelben eine andere Stelle ein wie die 
übrigen Biſchöfe. Um dieſes wichtige Verhältniß zwiſchen dem 
Lehramte des Papſtes und dem Lehramte der Biſchöfe klar zu 
machen, wollen wir uns der Worte eines Anderen bedienen: 
„Wollen wir den bewunderungswürdigen Plan der Kirche, 
ihre Verfaſſung, die Ordnung ihrer Hierarchie und ihrer Diener 
kennen lernen und die Art und Weiſe, wie ihr Lehramt immer 
beſtehen wird, und das ihr anvertraute Glaubensgut ſtets ſoll 
rein und unverfälſcht überliefert und erhalten werden; ſo müſſen 
wir das Alles entnehmen aus den Worten Jeſu Chriſti ſelbſt, 
welcher der göttliche Gründer und Baumeiſter der Kirche iſt. 
Betrachten wir nun ſeine uns gemachten Verheißungen. 
Alle ſeine Worte müſſen für alle Zeiten ſich bewahrheiten und 
erfüllen, denn es ſind Worte Gottes: „Himmel und Erde werden 
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.“ Wir öffnen das 
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Evangelium und finden, daß Jeſus Chriſtus, nachdem er zwölf 
Apoſtel zu ſeiner Nachfolge berufen und auserwählt, an den Er⸗ 
ſten derſelben, welchem er den Namen Petrus gegeben, die Worte 
gerichtet: „Du biſt Petrus und auf dieſen Felſen will ich meine 
Kirche bauen und die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht über⸗ 
wältigen. Und ich will dir die Schlüſſel des Himmelreichs ge: 
ben. Alles, was du auf Erden binden wirſt, wird auch im 
Himmel gebunden ſein: und alles, was du auf Erden löſen 
wirſt, wird auch im Himmel gelöſet ſein.“ Ein anderes Mal 
ſpricht er zu ihm: „Ich habe für dich gebetet, daß dein Glaube 
nicht wanke, und du, einſt bekehrt, befeſtige deine Brüder.“ Und 
wiederum: „Weide meine Lämmer! — Weide meine Schafe!“ 
So ſprach Chriſtus in Gegenwart der übrigen Apoſtel zu Petrus 
allein. 

Ferner finden wir, wie Chriſtus auch zu den Apoſteln — 
Petrus, der bereits zum Oberhaupt und Grundſtein des ſicht⸗ 
baren Gebäudes der Kirche, zum Inhaber der Schlüſſelgewalt 
und zum Hirten der ganzen Heerde Chriſti ernannt war, mit 
einbegriffen — geſprochen hat: „Wie mich der Vater geſandt 
hat, ſo ſende ich euch. Nehmet hin den heiligen Geiſt! Was 
ihr auf Erden binden werdet, das wird auch gebunden ſein im 
Himmel, und was ihr auf Erden löſen werdet, wird auch ge: 
löſet ſein im Himmel.“ Ferner: „Gehet in alle Welt, lehret 
und taufet alle Völker, lehret fie alles halten, was ich euch ge: 
boten habe.“ Wiederum: „Der heilige Geiſt wird euch alle 
Wahrheit lehren.“ Endlich verhieß er allen ſeinen Beiſtand mit 
den Worten: „Und ſiehe, ich — bei euch alle Tage bis an's 
Ende der Welt.“ 

Alle dieſe Ausſprüche Jeſu Chriſti müſſen in Erfüllung 
gehen zu allen Zeiten und in der Art und Weiſe, wie er ſie 
gethan. Es muß demnach, was er zu Petrus allein geſprochen 
hat, auch für Petrus allein in Erfüllung gehen; und was 
er geſagt hat zu allen Apoſteln insgeſammt, muß gleicher⸗ 
weiſe erfüllt werden für alle Apoſtel insgeſammt. Alle ſeine 
Ausſprüche und jeder derſelben müſſen erfüllt werden. Erfaſſen 
wir dies wohl; nicht ein Theil nur muß erfüllt werden, ſondern 
das Ganze. Die Erfüllung eines Theils muß ganz ſtimmen zu 
der Erfüllung des andern Theils und aller zuſammengenommen. 

Bemühen wir uns, ganz durchdrungen zu werden von dieſen 


Wahrheiten; ſuchen wir alle dieſe Ausſprüche und Verheißungen 
ſtets vor Augen zu haben und dem Geiſte gegenwärtig zu er⸗ 
halten; nichts davon möge uns entgehen. Sehen wir nun, wel⸗ 
chen Aufſchluß wir aus ihnen gewinnen können, um uns eine 
vollkommene Idee vom Plane und von der Verfaſſung der Kirche 
zu bilden. 

Ich ſehe ein Collegium von zwölf Apoſteln; ich ſehe ein 
Oberhaupt, erwählt als Grundſtein, auf den das ſichtbare Ge⸗ 
bäude der Kirche gebaut iſt. Ich ſehe, daß dieſem Fundamente 
und dem ganzen Gebände eine Feſtigkeit iſt verheißen worden, 
wider welche die Pforten der Hölle nichts vermögen werden; 
daß dieſem Oberhaupte die Schlüſſel des Himmelreichs gegeben 
ſind mit einer vollkommenen Macht, zu binden und zu löſen, und 
da dieſe Macht verliehen iſt Einem allein und von derſelben 
nichts ausgenommen iſt, ſo ſind ſelbſt die Apoſtel ihr unterge⸗ 
ordnet. Ich ſehe, daß Jeſus Chriſtus für dieſes Oberhaupt ge⸗ 
betet hat, damit ſein Glaube nicht wanke; daß er ihm den Auf⸗ 
trag gegeben, ſeine Brüder zu ſtärken, und ihn beſtellt hat als 
Sn Hirten feiner Schafe und Lämmer, d. i. feiner ganzen Heerde, 
worunter auch die Apoſtel mit einbegriffen find. «Das find 
die Ausſprüche und Verheißungen, die ſich auf das Fundament, 
auf das ſichtbare Oberhaupt der Kirche, auf den Hirten der 
ganzen Heerde beziehen. 

Da aber dieſe Heerde ſich ausbreiten ſollte über die ganze 
Welt, jo hat Je ſus Chriſtus auch noch andere Hirten beſtellt, 
die Apoſtel nämlich, und ich ſehe, daß der Herr auch dieſen Ver⸗ 
heißungen gegeben hat. Um nun den Plan Je ſu Chriſti in 
ſeiner ganzen Vollſtändigkeit zu erfaſſen, iſt es nothwendig, hier 
das Augenmerk vorzüglich auf zwei Punkte zu richten; erſtens 
darf ich nicht vergeſſen, daß der Herr nicht zu den Apoſteln — 
abgeſondert von Petrus — geſprochen hat, d. i. zu den Apo⸗ 
ſteln, als getrennt von demjenigen, der bereits zu ihrem Hirten, 
zu ihrem Oberhaupte und zum Fundamente des ganzen Gebäu⸗ 
des der Kirche ernannt war; zweitens aber daß durch dieſe den 
geſammten Apoſteln — Petrus mit einbegriffen — gethanen 
Verheißungen durchaus diejenigen nicht können vernichtet werden, 
die dem Petrus allein ſchon gegeben ſind. Ich ſehe demnach, 
wie Je ſus Chriſtus redend zu den verſammelten Apoſteln, unter 
denen auch Petrus gegenwärtig war, zu ihnen ſprach: daß wie 
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ihn der Vater geſandt habe, alſo auch er fie ſende; duß er ihnen 
den heiligen Geiſt gebe und die Macht zu binden und zu löſen; 
daß er ihnen befahl, zu gehen in alle Welt, zu predigen und 
zu taufen, indem er ihnen verhieß den Beiſtand des heiligen 
Geiſtes, wie auch, daß er ſelbſt bei ihnen bleiben würde bis ans 

Ende der Zeiten. N 

Da ſehen wir die an die Apoſtel gerichteten Ausſprüche 
und Verheißungen, und ich ziehe aus denſelben, gemäß der oben 
gemachten beiden Bemerkungen, dieſe zwei Folgerungen: 

1) Alle dieſe Verheißungen ſind auch dem Apoſtel Petrus, 
dem Collegium der Apoſtel aber ſind ſie als vereint mit 
Petrus gegeben. 

2) Durch eben dieſe Verheißungen werden jene andern, die 
dem Petrus allein gemacht ſind, durchaus nicht aufge⸗ 
hoben. 

Es wird demnach Petrus — in nothwendiger Folgerung 

L um nichts weniger verbleiben: das Oberhaupt, der Grund: 
ſtein des Gebäudes, der Hirt der Schafe und der Lämmer, ſelbſt 
der Apoſtel, endlich der ganzen Heerde; um nichts weniger wird 
er haben die Schlüſſel des Himmelreichs mit jener vollen Macht 
zu binden und zu löſen, der die Apoſtel gleichfalls untergeordnet 
ſind; er wird eben ſo noch ausgerüſtet ſein mit jener Gabe des 
Glaubens, der in ihm nie wanken wird, und mit der Autorität, 
ſeine Brüder zu ſtärken. 

„Bis hierher ſcheint mir der Plan vortrefflich; wäre aber 
dieſes Gebäude ein Menſchenwerk, dann könnte ich die unver⸗ 
meidlichen Folgen von Schwachheit und Unbeſtand befürchten. 
Ich müßte der Beſorgniß Raum geben, daß einmal dieſes Fun⸗ 
dament wanke, und ſiehe da — es ſtürzt das ganze Gebäude; 
daß die Steine vom Fundamente ſich trennen, und es erfolgt 
der Ruin des Hauſes; daß der Hirt ſich verirre, und er führt 
die Heerde zu todbringenden Weiden und Abgründen; daß die 
Schafe die Stimme des Hirten nicht mehr hören, und ſiehe da 
— Verwirrung und Auflößung aller Ordnung unter der Heerde; 
befürchten müßte ich endlich, daß einerſeits das Oberhaupt der 
Apoſtel im Glauben wanke, oder andererſeits die Apoſtel die Au⸗ 
torität des Oberhauptes nicht achten; daß das Haupt vom Leibe 
ſich trenne und der Leib vom Haupte — und ſiehe da — es 
geht alles zu Grunde — das Haupt und der Leib. 
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Es find aber dieſe Beſorgniſſe in unſerem Falle nur nich— 
tige Schreckbilder. Die Kirche iſt kein Menſchenwerk, ſie iſt 
Gotteswerk und Gott hat ſolche Ausſprüche gethan und ſolche 
Verheißungen gegeben, die ſeinen Bau wider alle derartige Ge⸗ 
fahren ſichern und beſchirmen. Er ſelbſt hat den Fels erwählt, 
auf den er ſeine Kirche gegründet, und mit jener Feſtigkeit ſie 
begabt, daß die Pforten der Hölle ſie niemals überwältigen wer⸗ 
den. Er ſelbſt hat gebetet, daß der Glaube des Petrus nie⸗ 
mals wanke; den Apoſteln insgeſammt hat er den Beiſtand des 
heiligen Geiſtes verheißen, und daß er ſelbſt bei ihnen bleiben 
würde bis ans Ende der Zeiten; und wem dieſe Verheißungen 
noch nicht zur völligſten Beruhigung genügen, der bedenke, wie 
der Herr gleichfalls geſagt hat: daß ſeine Schafe hören werden 
die Stimme des Hirten und daß nur Ein Schafſtall und Ein 
Hirt ſein wird; der bedenke, wie nach dem letzten Abendmahl, 
das er mit ſeinen Apoſteln hielt, nach jener zärtlichen und 
bewunderungswürdigen Rede, die der heilige Johannes aufge⸗ 
zeichnet und die man gleichſam das Teſtament Jeſu Chriſti 
nennen möchte; der bedenke, ſage ich, daß jener göttliche Lehrer 
einige Augenblicke vor ſeinem Leiden zu ſeinem ewigen Vater 
flehte für die Kirche, für alle Apoſtel, für alle, die an ihn glau⸗ 
ben würden; daß er gefleht hat: „daß alle Eins ſeien, wie du 
Vater in mir biſt und ich in dir bin, damit auch ſie in uns Eins 
ſeien, .. damit ſie Eins ſeien, wie auch wir Eins find.” Das 
ſind die Ausſprüche und Verheißungen, die den Beſtand, die 
Fortdauer und Einheit der Kirche verbürgen. - 

Ich ſehe nun die bewunderungswürdige Einrichtung und 
den göttlichen Plan dieſes Gebäudes in ſeiner Ganzheit und Voll⸗ 
ſtändigkeit; ich falle nieder und bete an die Weisheit Gottes in 
der Geſtaltung ſeiner Kirche, und es ſchwinden alle Furcht, alle 
Zweifel, Bedenklichkeiten und Fragen. 

An die Stelle des heiligen Petrus brauche ich jetzt nur 
ſeinen Nachfolger, den Papſt zu ſetzen und an die Stelle des mit 
Petrus vereinigten Collegiums der Apoſtel die Geſammtheit der 
Biſchöfe der katholiſchen Kirche, ſie mögen nun bei ihren Heerden 
weilen oder im Concil verſammelt fein, jedoch ſtets in Der: 
einigung mit dem Papſte, und ich finde in dieſem Bilde ganz 
denſelben Plan, dieſelbe Form der Verfaſſung, der Hierarchie, 
Regierung und des Lehramts der Kirche wieder. 
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Wenn ich nun von dieſem Geſichtspunkt aus und mit 
jener Geſinnung, wie ein Chriſt ſie haben ſoll, die Kirchenge— 
ſchichte leſe, zwar nicht in Autoren, welche dieſelbe zur Verthei— 
digung beſonderer Meinungen, in denen fie befangen waren, ge: 
ſchrieben haben, ſondern ſie leſe in kirchlichen Monumenten oder 
in vorurtheilsfreien Geſchichtsforſchern, dann wird mir die für 
ein gläubiges Herz jo füße Beruhigung zu Theil, wahrzunehmen, 
wie das Werk Gottes ſich erfüllt, alle ſeine Verheißungen ſich 
bewahrheiten und jedes feiner Worte auf das Genaueſte ein: 
trifft. „Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber 
werden nicht vergehen.“ 

Wohl ſtoße ich auf Häreſien, auf Schismen, auf Verwir⸗ 


rungen und Verfolgungen, auch iſt das Alles wirklich vorherge⸗ 


ſagt; aber ich finde zugleich, wie die Kirche die Irrthümer, die 
Häretiker, die Schismatiker von ſich ausſtößt und ſtets uner⸗ 
ſchütterlich auf dem Felſen verbleibt, auf welchen ſie gegründet 
iſt; finde ſtets den Nachfolger Petri an ihrer Spitze; ſtets den 
Glauben Petri, der niemals wankt; die übrigen Hirten mit 
Petrus vereint und die ganze Heerde, die nur Einen Schafſtall 
bildet unter Einem Hirten ).“ 

Wir ſchließen uns dieſer ganzen Darſtellung an und glau⸗ 
ben, daß ſie eben ſo rein und unbefangen den Gedanken der 
Worte der heiligen Schrift ausdrückt, wie ſie der Stellung des 
Papſtthums in der Geſchichte bis auf die Gegenwart entſpricht. 
Wenn in den erſten Jahrhunderten der Primat nicht immer mit 
derſelben Entſchiedenheit in den Vordergrund tritt, wie in der 
heiligen Schrift ſelbſt und in den ſpäteren Jahrhunderten, ſo liegt 
das darin, weil die Kirche nach den Worten des göttlichen Hei⸗ 
landes in ihrem Entſtehen und Wachſen „gleich iſt einem Senf⸗ 
korn, welches ein Menſch genommen und auf ſeinen Acker geſäet 
hat; ſelbes iſt zwar kleiner als alle Samen, wenn es aber heran⸗ 


gewachſen, .. wird es ein Baum, fo daß die Vögel des Himmels 


kommen und wohnen in feinen Zweigen ?).“ So iſt auch der 
heilige Organismus der Kirche Gottes mehr und mehr offenbar 
geworden und hat ſich nach dem Plane entwickelt, den wir in 


. 
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1) Briefe des Card. Litta über die ſog. vier Artikel des Klerus 
von Frankreich. Deuſch Münſter 1844. S. 88—95. Wir können dieſes 
vortreffliche Buch nicht genug empfehlen. — 2) Matth. 13, 31ů f. 
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dem Worte Gottes ſo deutlich vorgezeichnet ſehen. Jeder einzelne 
Zug dieſes göttlichen Bauplans der Worte Jeſu entſpricht in 
vollendeter Treue der katholiſchen Kirche, wie wir ſie vor uns ſehen. 
Das iſt überaus wunderbar und der Unglaube kann unmöglich 
die Kraft des Beweiſes für die Göttlichkeit der Kirche verkennen, 
welcher darin beſteht, daß ihr Stifter ihr mit wenigen Worten 
eine Verfaſſung gegeben hat, welche noch in den ſpäteſten Jahr⸗ 
hunderten in ihrer ganzen Kraft und Vollendung fortdauert und eine 
Weisheit kund gibt, die jedes hinzukommende Jahrhundert nur 
beſtätigt ). 

Wenn aber alle Verheißungen, welche Chriſtus den Apoſteln 
gegeben hat, ſowohl jene, die er dem Petrus allein, als auch 
jene, die er ihm mit den übrigen Apoſteln zuſammen gab, gleich⸗ 
mäßig im Primate wie im Apoſtolate in Erfüllung gehen müſſen, 
ſo iſt kaum zu denken, daß der Papſt, wenn er als Nachfolger 
des heiligen Petrus von ſeinen Vollmachten Gebrauch macht; 
wenn er in Folge des Befehles: „Weide meine Lämmer, weide meine 
‚ Schafe?) !” ferner: „Ich habe für dich gebeten, daß dein Glaube nicht 
wanke, und wenn du einſt bekehrt biſt, jo ſtärke deine Brüder ?),“ 
handelt, dabei ſelbſt dem Irrthum verfallen und die Heerde Chriſti 
wie ſeine Brüder irre führen könnte; es iſt nicht zu denken, daß der 
Fels, auf den die Kirche als Lehranſtalt der Wahrheit gegründet 
iſt, gegen den die Macht des Lügengeiſtes nichts 3 ſelbſt 
dem Irrthume ſollte verfallen können. 

Hier ſtehen wir aber ſchon mitten in der Streitfrage von 
der Unfehlbarkeit des Papſtes, und da die Kirche ſie nicht als 
Glaubensſatz entſchieden hat, jo wollen wir uns darauf beſchrän⸗ 
ken, Mißverſtändniſſe zu beſeitigen, indem wir ſie klar und ein⸗ 
fach darlegen und genau angeben, welche Meinungen nach der 
Lehre der bewährteſten Theologen geſtattet ſind und welche nicht. 
Wir können hierüber vier Anſichten unterſcheiden !). 


1) Bekanntlich leugnet ein Theil der Proteſtanten, wie neuerdings der 
Hofprediger und General-Superintendent W. Hoffmann in feiner Schrift: 
„Deutſchland einſt und jetzt,“ daß Chriſtus feiner Kirche eine Verfaſſung gegeben 
habe. Das beweiſt aber nur, wie auch die klarſten Worte Jeſu nicht mehr ſeine 
Abſicht gegen die Willkür der Privatauslegung zu ſchützen vermögen. Keine Lehre 
des Chriſtenthums iſt deutlicher in dem Worte Gottes ausgeſprochen als die, 
daß er die Apoſtel und ihre Nachfolger zur Leitung der Kirche Men hat. 

2) Joh. 21, 15-17. — 3) Luk. 22, 32. 
4) Cf. Bellarmin. de Rom. Pontif. lib. IV. c. 2. 
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Die erſte Anficht behauptet, der Papſt könne auch dann 
wenn er mit einem allgemeinen Concil eine Entſcheidung über den 
Glauben gibt, ſelbſt in Irrlehren fallen und Häreſie lehren. 
Dieſe Anſicht leugnet überhaupt die Unfehlbarkeit der Kirche und 
wird von denen aufgeſtellt, welche außer der Kirche ſtehen. Ein 
Katholik, welcher ihr huldigt, gehört innerlich nicht mehr der 
Kirche an und iſt von ihr ausgeſchieden. 

Die zweite Anſicht lehrt, der Papſt könne auch als Papſt!) 
ſelbſt in einer Irrlehre befangen ſein und Anderen eine Irrlehre 
lehren, wenn er außer einem allgemeinen Concil eine Entſcheid⸗ 
ung über geoffenbarte Glaubens- und Sittenlehren trifft. Von 
dieſer Anſicht ſagt Cardinal Bellarmin, daß ſie nicht förmlich 
häretiſch ſei, weil die Kirche noch jene in ihrem Schoße dulde, 
welche ihr anhängen, ſie scheine aber durchaus irrig und ſtehe 
der Häreſie nahe ). 

Die dritte Anſicht geht, wie Bellar min ſagt, in das 
andere Extrem über und behauptet, der Papſt könne nie und in 
keiner Weiſe einer Irrlehre verfallen, noch eine ſolche öffent⸗ 
lich lehren, ſo oft er, auch allein, etwas entſcheidet. Bellarmin 
ſagt von dieſer Anſicht, daß ſich für dieſelben zwar Gründe an⸗ 
führen ließen, ſie ſeien aber nicht gewiß. 

Die vierte Anſicht endlich läßt die Frage unerörtert, ob 
der Papſt in Glaubenſachen perſönlich irren könne oder nicht, und 
beſchränkt ſich darauf zu behaupten, daß, wenn der Papſt über 
Glaubensſachen für die ganze Kirche eine feierliche Entſcheidung 
gibt, dieſe Entſcheidung nicht häretiſch, nicht irrig ſein könne. Dieſe 
Anſicht nennt Bellarmin „die allgemeinſte faſt aller Katho⸗ 
liken,“ die ſicherſte und jene, welche er vertheidigen will. 

Die drei letzten Anſichten ſind alſo nach Bellarmin inner⸗ 
halb der Kirche noch zuläſſig, d. h. man kann ſie behaupten, ohne 


1) Der Ausdruck „Papſt als Papſt“ bedeutet ſolche päpſtliche Kund⸗ 
gebungen, bei denen er als Oberhaupt und Lehrer der Geſammtkirche auftritt. 
Ihnen gegenüber ſtehen ſolche, die ſeinem Privatleben angehören oder bei 
denen er nicht als Lehrer und Richter über Glaubenswahrheiten für die ganze 
Kirche auftritt. 

2) Um dieſe Ausdrücke zu unterſcheiden, bemerken wir, daß häretiſch 
nur ſolche Anſichten über geoffenbarte Wahrheiten ſind, welche einer ausdrück⸗ 
lich erklärten Glaubenswahrheit widerfprechen und welche die Kirche bei denen 
nicht duldet, die ihr angehören wollen. Es kann daher etwas an ſich irrig 
ſein, der Irrlehre nahe ſtehen, ohne förmliche Häreſie zu ſein. 
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von der Kirche ausgeſchloſſen zu werden. Da wir uns aber der 
letzten Anſicht entſchieden anſchließen, welche Bellarmin die 
communissima fere omnium catholicorum nennt und die cer- 
tissima, ſo iſt es nothwendig, noch näher zu beſtimmen, was ſie 
nicht enthält und was ſie enthält. 

N Sie enthält erſtens nicht die Meinung, daß der Papſt über⸗ 
haupt irrhumslos ſei, auch bezüglich der Dinge, welche nicht zur 
Offenbarung gehören. Das wäre Thorheit und iſt noch nie von 
einem Katholiken behauptet worden. 

Sie enthält zweitens auch nicht die Meinung, daß der Papſt 
in Glaubensſachen für ſeine Perſon nicht irren könne. Hierüber 
ſagt Bellarmin an derſelben Stelle: „Alle Katholiken ſtimmen 
mit den Irrlehrern darin überein, ... daß der Papſt als 
Theolog (Doctor privatus) auch in allgemeinen Fragen über 
Glaubens: und Sittenlehren aus Unkenntniß irren könne, wie 
es auch bei andern Theologen vorkommt.“ 


Sie enthält drittens nicht die Behauptung, daß alle Meinungs⸗ 
äußerungen der Päpſte in Bullen und Breven unfehlbar und dep: 
wegen irreformabel ſeien. Zu dieſer Behauptung neigt die dritte 
der obenangeführten Anſichten. Daher iſt es zuweilen geſchehen, 
jeden Satz eines päpſtlichen Ausſchreibens, deſſen Sinn ganz von 
Zeit⸗ und Localverhältniſſen abhing, als unfehlbare Ausſprüche 
geltend zu machen und allgemein anzuwenden, was wir nicht 
billigen können. Etwas Anderes iſt es dagegen, ob nicht Er— 
klärungen des Papſtes, ſelbſt wenn ſie nicht den Charakter einer 
allgemeinen bindenden Entſcheidung über den Glauben an ſich 
tragen, bis zu ihrer Abänderung befolgt werden müſſen, nicht weil 
ſie unfehlbar ſind, ſondern weil ſie von dem ausgehen, der über 
die Einheit der Kirche zu wachen ui fie zu leiten hat, was wir 
unbedenklich zugeben. 


Sie enthält vielmehr nur die Behauptung einer beſchränkten 
Unfehlbarkeit, indem ſie annimmt, daß, wenn der Papſt als 
Oberhaupt der Kirche über die geoffenbarte Wahrheit einen 
Ausſpruch thut, um dadurch die ganze Kirche zu verpflichten, in 
dieſem Ausſpruch keine Irrlehre enthalten ſein könne. Solche 
Ausſprüche ſetzen immer zugleich eine Form voraus, wodurch 
fie ſich Jedem unbezweifelt als eine Entſcheidung über eine be: 
ſtimmt begrenzte Streitfrage in Glaubensſachen kundgeben. 
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Die ſo begrenzte und beſtimmte Irrthumsloſigkeit des Papſtes 
geht aber aus den Verheißungen Chriſti für Petrus, welche wir 
betrachtet haben, wie uns ſcheint, unzweifelhaft hervor. 

5. In höchſter Stufe ſind endlich Organe des unfehlbaren 
Lehramtes der Kirche die allgemeinen Concilien. 

tan hat die Frage aufgeworfen, ob ein allgemeines Concil 
über dem Papſte ſtehe, oder umgekehrt. Abgeſehen aber von Zeiten 
einer zweifelhaften Papſtwahl iſt dieſe Frage ganz unzuläſſig, wie es 
jene wäre, ob beim erſten apoſtoliſchen Concil Petrus über oder un⸗ 
ter demſelben geſtanden habe. Ein Concil ohne oder gar gegen den 
rechtmäßigen Papſt iſt kein allgemeines Concil mit den Voll⸗ 
machten deſſelben. Es läßt ſich ſogar nach den Verheißungen 
Chriſti der Fall gar nicht denken, daß auf der einen Seite der 
zweifellos rechtmäßige Papſt, auf der anderen der geſammte 
Episcopat, auf einem Concil verſammelt, ſich gegenüber ſtänden. 
Dann wäre ja die Kirche in der Verfaſſung zerſtört, welche ihr 
Chriſtus gegeben hat. 

Ein allgemeines Concil aber, bei welchem der Papſt ent⸗ 
weder ſelbſt oder durch ſeinen Abgeſandten den Vorſitz führt, 
wie Petrus auf jenem Apoſtelconcil, iſt der feierlichſte und ent⸗ 
ſcheidendſte Act des apoſtoliſchen Lehramtes, das glorreichſte Zeug⸗ 
niß für die wahre Lehre Jeſu, die höchſte Autorität, durch welche 
der heilige Geiſt, der Geiſt der Wahrheit zu den Menſchen 
redet. In dieſer Einrichtung des kirchlichen Lehramtes müſſen 
wir aber die Weisheit und Güte Gottes bewundern. Die Ein⸗ 
heit der Kirche und die fortwährende Reinerhaltung der Lehre 
Jeſu forderte ein Amt in der Kirche wie das des heiligen 
Petrus. Dennoch wollte Gott, daß auch dieſes heilige Amt, 
weil es einem ſchwachen Menſchen übertragen wurde, in einer 
Weiſe geübt werde, welche den menſchlichen Verhältniſſen mög- 
lichſt angemeſſen ſei. Die Unfehlbarkeit der Kirche, die eine 
göttliche Gabe iſt, ſollte zugleich, um es uns Menſchen leichter 
zu machen, ihr zu folgen, und um die Träger derſelben in der 
Demuth, in der Erkenntniß ihrer Nichtigkeit zu erhalten, mit 
einer Form umgeben werden, die auch menſchlich die höchſte 
Sicherheit der Wahrheit bietet. Das geſchieht aber durch die 
Berathung im Concil. Ganz wie in der natürlichen Ordnung 
der Segen Gottes die menſchliche Thätigkeit nicht ausſchließt, 
ſo ſchließen die übernatürlichen Gaben der Kirché bei der Ver⸗ 


— we 


kündigung der Wahrheit nicht die natürlichen Mittel ihrer Er: 
forſchung aus. Durch die Apoſtel in Jeruſalem wollte der heilige 
Geiſt ſprechen, dennoch aber beriethen ſie in menſchlicher Weiſe, 
ehe ſie beſchloſſen. Dort waren die Häupter der Apoſtel 
ohne Zweifel perſönlich unfehlbar, dennoch entſchied nicht Petrus, 
nicht Paulus allein, ſondern die ganze Verſammlung antwor⸗ 
tete: „Es hat dem heiligen Geiſte und uns gefallen.“ So ge⸗ 
ſchieht es auch jetzt noch in der Kirche auf den allgemeinen Con⸗ 
cilien. Ja ſelbſt in den ſeltenen Fällen, in welchen der Papſt 
von ſeiner höchſten Vollmacht außer den Concilien Gebrauch macht, 
handelt er nicht getrennt von der Kirche und dem Episcopate. 
Er ſpricht vielmehr in ſolchen Fällen das Bewußtſein der ganzen 
Kirche aus, nachdem er vorher alle menſchlichen Mittel zur Er⸗ 
forſchung der Wahrheit erſchöpft und nicht ſelten einen großen 
Theil der Biſchöſe ſelbſt über ihre Meinung zu Rathe gezogen hat. 


IX. 


Die allgemeinen Concilien in der Kirche. 


„Denn es hat dem heiligen Geiſte und uns gefallen, 
euch keine weitere Laſt aufzulegen, als dieſe noth⸗ 
wendigen Stücke.“ Apoſtelg. 15, 28. 


Tir gehen jetzt dazu über, einen kurzen Ueberblick über 
die allgemeinen Concilien zu geben, da ihr Eingreifen in die Ge⸗ 
ſchichte der Kirche uns zugleich den ſicherſten Anhalt gibt, um 
die Bedeutung des nächſten Concils für die Zukunft zu beurtheilen. 

So kurz auch dieſe Ueberſicht ſein muß, ſo wird ſie doch 
zwei große weltgeſchichtliche Thatſachen vollſtändig klar machen, 
daß nämlich erſtens das ganze Leben der Kirche ein ununter⸗ 
brochener Kampf mit den mächtigſten Feinden iſt, namentlich mit 
ſtets neu ſich erhebenden, nach und nach alle Wahrheiten des 
Chriſtenthums, ja das Chriſtenthum ſelbſt in ſeinen Fundamenten 
angreifenden Irrlehren; daß zweitens die allgemeinen Concilien 
zu allen Zeiten die hauptſächlichſten Mittel geweſen ſind, wodurch 
die offenbarte Wahrheit in ihrer ganzen Vollſtändigkeit und Rein⸗ 
heit gegen alle jene Irrthümer, und die Kirche und Chriſtenheit 
gegen alle jene Feinde ſiegreich vertheidigt wurde. 

Dreihundert, Jahre lang hatte das Heidenthum vergeblich 
ſich abgemüht, durch weltliche Gewalt und blutige Verfolgungen 
das Chriſtenthum auszurotten. Das Blut der Martyrer diente 
nur dazu, das Chriſtenthum um ſo mehr auszubreiten und zu 
befeſtigen. Der Eintritt Conſtantin's des Großen in die Kirche 
beſiegelte endlich die Bekehrung des römiſchen Weltreiches. Das 
Heidenthum ging unter; dem Chriſtenthum gehörte von nun an 
die Zukunft. Der Widerſacher Chriſti gab ſich aber nicht über⸗ 
wunden, ſondern änderte nur ſeine Kampfesweiſe. Durch die 
folgenden vier Jahrhunderte erhob ſich eine furchtbare Irrlehre 
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nach der anderen, um mit den Grundwahrheiten des Chriſten⸗ 
thums dieſes ſelbſt von Innen heraus zu zerſtören. 

Die erſte große Irrlehre, der Arianismus (ſo genannt 
von ihrem Stifter, dem Alexandriniſchen Prieſter Arius) war 
ſofort gegen jene Wahrheit gerichtet, auf der alle Wahrheit und 
alle Gnade des Chriſtenthums beruht, nämlich gegen die Gott: 
heit Jeſu Chriſti und dadurch auch gegen das Geheimniß der 
allerheiligſten Dreifaltigkeit. Ar ius lehrte nämlich, der eingeborene 
Sohn Gottes, das Wort, das von Anfang an war und durch das 
Alles erſchaffen ift?), ſei nicht im wahren und eigentlichen, ſondern 
nur in einem uneigentlichen Sinne Gott; denn auch der Sohn 
Gottes ſei ein Geſchöpf aus nichts; zwar ſei er das erſte und 
höchſte unter allen Geſchöpfen und durch ihn habe Gott, wie 
durch ein Werkzeug alles Andere erſchaffen; aber göttlichen Weſens 
und ewig, wie der Vater, ſei er nicht, ſondern nur wegen ſeiner 
hohen Eigenſchaften und Tugenden von Gott mit dem göttlichen 
Namen und göttlichen Ehren geſchmückt. Dieſe Irrlehre war um 
ſo gefährlicher, da Arius ſie mit großer Kunſt zu verbergen 
und ſich den Anſchein zu geben wußte, als ob auch er Chriſtum 
als Gott anbetete. Er gewann zahlloſe Anhänger, darunter ſelbſt 
Prieſter und Biſchöfe. 

Da verſammelte ſich unter dem Vorſitze der Abgeſandten 
und Stellvertreter des Papſtes Silveſter J. und unter dem 
Schutze des Kaiſers Conſtantin im Jahre 325 zu Nicäa in 
Kleinaſien das erſte allgemeine Concil. Es waren 318 Biſchöfe 
vereinigt und nie hat die Erde eine heiligere und ehrwürdigere 
Verſammlung geſehen; eine beträchtliche Zahl derſelben trug in 
tiefen Narben und verſtümmelten Gliedern noch die Spuren des 
Martyriums an ſich, das ſie in der vorhergegangenen letzten 
Chriſtenverfolgung erduldet. Dieſe heilige Kirchenverſammlung 
ſprach nun in feierlichſter Weiſe den alten, ererbten, wahren Chriſten⸗ 
glauben aus, den Glauben, den die Apoſtel allen Völkern gepre⸗ 
digt, für den die Martyrer geblutet, der die Welt überwunden: 
„Wir glauben an Jeſus Chriſtus, den Eingeborenen 
Sohn Gottes, der da iſt wahrer Gott vom wahren 
Gott, gezeugt von Ewigkeit und nicht erſchaffen, 
Eines Weſens mit dem Vater.“ Und mochten nun auch die 


1) Joh. 1, 1—3. 


Arianer noch durch mehr als ein Jahrhundert den Kampf gegen 
dieſes Glaubensbekenntniß mit Liſt und Gewalt fortſetzen, mochten 
ſie ſelbſt den Sohn und Nachfolger Conſtantin's des Großen 
für ſich gewinnen und auf einige Zeit durch die Hilfe der welt⸗ 
lichen Gewalt die halbe Welt mit ſich fortreißen; das Glaubens⸗ 
bekenntniß des Concils von Nicäa blieb die Fahne, um die alle 
wahren und treuen Chriſten ſich ſammelten, es beſiegte den Arianis⸗ 
mus und heute, nachdem die letzte Spur dieſer einſt gewaltigen 
Irrlehre ſeit mehr als einem Jahrtanſend verſchwunden iſt, ertönt 
in jeder heiligen Meſſe wie ein Triumphlied das Glaubensbekennt⸗ 
niß des allgemeinen Concils von Nicäa und wird von allen, die 
an Chriſtus glauben, als der unfehlbare Ausdruck des ächten und 
unverfälſchten Chriſtenglaubens verehrt. 


Schon im Jahre 381 wurde ein zweites allbekeiteg 
Concil in Conſtantinopel gehalten gegen den Irrlehrer Mace⸗ 
donius, welcher die Gottheit des heiligen Geiſtes leugnete. 


So wurde die große Grundwahrheit des Chriſtenthums, auf 
der alle anderen Wahrheiten beruhen, daß nämlich der Sohn und 
der heilige Geiſt mit dem Vater der Eine wahre Gott ſind oder 
der Glaubensartikel von der allerheiligſten Dreifaltigkeit durch 
die beiden erſten allgemeinen Concilien ſiegreich gegen Neuer⸗ 
ung und Irrthum vertheidigt. Aber ſchon erhoben ſich andere 
nicht minder gefährliche Irrlehren, die zwar nicht die Gottheit 
des Sohnes angriffen, aber insgeſammt darauf abzielten, die 
Wahrheit ſeiner Menſchwerdung bald in dieſer, bald in 
jener Weiſe zu verfälſchen und zu zerſtören. + 


Neſtorius, Patriarch von Conſtantinopel, leugnete jene 
wunderbare und über alle unſere Begriffe innige Vereinigung der 
menſchlichen mit der göttlichen Natur in der Perſon des göttlichen 
Sohnes, vermöge welcher in Chriſtus zwar zwei Naturen ſind, 
die göttliche und die menſchliche, aber nur Eine göttliche Perſon 
und nur Ein Chriſtus iſt, wahrer Gott und wahrer Menſch 
zugleich. Er lehrte nämlich, in dem Menſchen Jeſus habe der 
Sohn Gottes nur gewohnt, ähnlich wenn auch vollkommener, wie 
Gott in der Seele eines jeden Menſchen wohnt, der im Stande der 
Gnade ſich befindet. Er lehrte daher einen doppelten Chriſtus, einen 
göttlichen und einen menſchlichen und alſo nicht nur zwei Naturen, 


ſondern auch zwei Perſonen in Chriſtus. N 
v. Ketteler, das allgemeine Concil. 179 
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Merkwürdig ift hierbei, daß bereits in jener alten Zeit 
der Lügengeiſt ſeinen Angriff auf Chriſtus unter einem, mit ſchein⸗ 
heiliger Verehrung gegen den Sohn Gottes verhüllten Angriff 
gegen den höchſten Vorzug der allerſeligſten Jungfrau Maria 
zu verbergen ſuchte, nämlich gegen ihren Namen und ihre Würde als 
Mutter Gottes, Gottes⸗Gebärerin. Da Neſtorius nämlich leugnete, 
daß der von Maria ſeiner Menſchheit nach geborene Chriſtus 
perſönlich und wahrhaft der eingeborene Sohn Gottes ſei, und 
ihn nur für einen Menſchen hielt, in welchem das ewige Wort 
nur wie in einem Tempel wohnte, ſo behauptete er, man dürfe 
Maria nicht Gottesgebärerin, ſondern nur Chriſtusgebärerin 
nennen. Eben ſo merkwürdig iſt aber auch, daß gerade dieſer 
Angriff gegen die heilige Mutter Gottes zuerſt ſeine Irrlehre 
durch den ſich erhebenden allgemeinen Unwillen des gläubigen 
Volkes ans Tageslicht brachte. 

Es war das allgemeine Concil von Epheſus unter 
Papſt Cöleſtin I., welches im Jahre 431 die Irrlehre des 
Neſtorius, die das „große Geheimniß der Gottſeligkeit ),“ die 
wahre Menſchwerdung des Sohnes Gottes vernichtete, feierlich 
verwarf und zugleich zum Jubel des gläubigen Volkes erklärte, 
daß die allerſeligſte Jungfrau Maria wie bisher, ſo auch allezeit 
Mutter Gottes und Gottesgebärerin zu nennen und als 
ſolche in Wahrheit zu bekennen ſei. 

Zugleich beſtätigte dieſes allgemeine Concil die durch eine 
Reihe von Particularſynoden bereits ausgeſprochene Verurtheilung 
der Irrlehre des Pela gius, welche in derſelben Zeit, wo Ne: 
ſtorius die Menſchwerdung Gottes im Morgenlande angriff, 
im Abendlande eine andere Grundwahrheit des Chriſtenthums leug⸗ 
nete, nämlich die Wahrheit, daß das ganze Menſchengeſchlecht durch 
den Sündenfall feines Stammvaters der urſprünglichen Gerechtig⸗ 
keit beraubt, ſündhaft und daher erlöſungsbedürftig geworden iſt 
und daß wir nur durch die Gnade Chriſti unſere Bekehrung 
beginnen, fie vollenden, darin beharren, das göttliche Geſetz er: 
füllen und uns des ewigen Lebens würdig machen können. 

Aber noch war der Kreis der Irrthümer, welche ſich gegen 
Chriſtus erhoben, nicht erſchöpft. Während die Einen die Irr⸗ 
thümer des Neſtorianismus erneuerten, traten zahlreiche Irrlehrer 


1) I. Tim. 3, 16. 
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in verſchiedenen Formen auf, welche unter dem Scheine einer 
falſchen Frömmigkeit den Unterſchied der beiden Naturen und 
namentlich die Wahrheit der menſchlichen Natur in Chriſto leug⸗ 
neten, indem fie lehrten, daß in Chriſtus, wie nur Eine gött⸗ 
liche Perſon, ſo auch nur Eine Natur ſei, weil die menſchliche 
Natur durch ihre Vereinigung mit der göttlichen von dieſer ſo 
zu ſagen verſchlungen und in ſie verwandelt worden ſei. Es 
waren neue allgemeine Concilien — das Concil von Chalce⸗ 
don (451) und das zweite und dritte Concil von Conſtan⸗ 
tinopel (553 und 680) und unſägliche Mühen und Kämpfe 
nothwendig, um das Chriſtenthum gegen alle dieſe heilloſen Ver⸗ 
fälſchungen zu ſchützen. Mehr als einmal ſchien es, als ob die 
göttliche Wahrheit in dem Gewühle menſchlicher Irrthümer und 
Leidenſchaften untergehen müſſe; aber die der Kirche gegebene Ver⸗ 
heißung: „die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen !)“ 
ging allezeit in Erfüllung und alle Blendwerke falſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft und ſectireriſcher Schwärmerei verſchwanden endlich vor 
dem klaren Lichte des einfachen katholiſchen Glaubens, wie er durch 
die von Chriſtus geſetzte und vom heiligen Geiſte verbeiſtandete 
lehrende Kirche auf den allgemeinen Concilien verkündigt wurde. 

Und wie denn überhaupt das Böſe, obwohl es an ſich nur 
verderblich iſt, zuletzt dennoch durch Gottes Vorſehung dem Guten 
dienen muß, ſo brachten auch dieſe großen Kämpfe mit den Irr⸗ 
lehren einen großen und bleibenden Gewinn. Nicht nur wurde 
dadurch die ſiegende Macht der katholiſchen Wahrheit und die Ohn⸗ 
macht auch der mächtigſten Irrthümer offenbar, ſondern es wur⸗ 
den auch durch die kirchlichen Lehrentſcheidungen und durch die 
Arbeiten und Werke der Vertheidiger des katholiſchen Glaubens, 
jener großen und heiligen Männer, welche die Chriſtenheit unter 
dem Namen „Kirchenväter“ verehrt, der unendliche innere Reich⸗ 
thum der chriſtlichen Lehre immer klarer beleuchtet und herrlicher 
entfaltet. So vollſtändig war der Sieg des Glaubens, daß auf 
Jahrhunderte hin keine Irrlehre mehr Wurzel faßte, und es konnte 
ſich nun ungeſtört, in dem Lichte und der Einheit des wahren Glau⸗ 
bens, die aus den Trümmern des Römerreiches und aus dem Chaos 
der Völkerwanderung wie eine neue Schöpfung hervorgegangene 
europäiſche Völkerfamilie, und in und mit ihr jene große 
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chriſtliche Civiliſation ſich entwickeln, die heute noch, trotz 
aller Störungen, die Welt beherrſcht und beglückt und von 
deren Früchten ſelbſt diejenigen leben, welche das Lebensprincip 
unſerer Geſittung, das Chriſtenthum zu zerſtören ſuchen. 
Allein auch jenes chriſtlich germaniſche Mittelalter, welches 
Viele aus Vorurtheil und Abneigung gegen die katholiſche Kirche 
ſchmähen und verachten, Andere aber über Gebühr erheben, war für 
das Chriſtenthum und die Kirche reich an Gefahren und Kämpfen. 

Es waren hauptſächlich fünf große Uebel, welche im Mittel⸗ 
alter die Chriſtenheit beſchädigten. 

Das erſte und größte von allen, deſſen traurige Folgen wir 
heute noch beweinen müſſen, war das griechiſche Schisma, 
wodurch die im Alterthum ſo glorreichen und heiligen Kirchen des 
Morgenlandes von der katholiſchen Einheit losgeriſſen wurden. 


Das zweite war der Muham edanismus, der das chriſt⸗ 
liche Morgenland verwüſtete, in einem großen Theile deſſelben 
das Chriſtenthum mit all ſeinen Segnungen ausrottete und 
Jahrhunderte hindurch mit furchtbarer Gewalt auch das chriſtliche 
Abendland bedrängte, um ihm daſſelbe Schickſal zu bereiten. 


Das dritte große Uebel war das Beſtreben chriſtlicher Kaiſer 
und Könige, die Kirche ihrer Herrſchaft zu unterwerfen und ihren 
Zwecken dienſtbar zu machen und die daraus hervorgehenden 
traurigen und verderblichen Kämpfe zwiſchen Kaiſerthum 
und Papſtthum, zwiſchen weltlicher und geiſtlicher Gewalt. 

Das vierte Uebel war das Aufkommen gefährlicher, ſchwär⸗ 
meriſcher Sekten, welche die Grundlagen der chriſtlichen und 
zugleich der geſellſchaftlichen Ordnung untergruben. 

Dazu kam endlich gegen das Ende dieſer Periode das große 
l Th Schisma, jene ſchreckliche Zeit, in welcher 
das höchſte Oberhirtenamt, das Chriſtus zur Bewahrung der Ein⸗ 
heit eingeſetzt hatte, ſelbſt zu einem Anlaß des Zwieſpaltes wurde, 
wo dem rechtmäßigen Papſte Gegenpäpſte gegenüber ſtanden und die 
Verwirrung in der Chriſtenheit ſo groß war, daß man vielfach 
nicht mehr wußte, auf welcher Seite der rechtmäßige Papſt ſich fand. 

Gewiß waren das große Uebel, unermeßliche Gefahren, denen 
jedes bloße Menſchenwerk hätte unterliegen müſſen. Aber die 
Kirche Gottes unterlag nicht, ſondern ſiegte, wenn auch mit ſchweren 
Wunden, über alle dieſe Feinde, und wieder waren es vor allem 
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die allgemeinen Concilien, durch welche ſie ihre göttliche Sendung 
erfüllte und bewährte. Auf dem vierten allgemeinen Concil von 
Conſtantinopel (869) war das griechiſche Schisma in ſeinem 
Urheber Photius verurtheilt worden; auf dem zweiten allgemeinen 
Concil von Lyon (1274) und dem allgemeinen Concil von 
Florenz (1439) wurde die Wiedervereinigung der Griechen mit 
der allgemeinen Kirche theils wirklich vollbracht, theils wenigſtens 
für eine beſſere Zukunft vorbereitet. 

Durch die gleichfalls auf der Partikularſynode von Cler⸗ 
mont und auf den allgemeinen Concilien vom Lateran (1123) 
und von Lyon (1245) geförderten Kreuzzüge wurde die Macht 
des Islam gebrochen und die Chriſtenheit gekräftigt und gehoben, 
wenn auch ihr nächſtes Ziel, die Befreiung des heiligen Grabes 
aus der Hand der Ungläubigen nicht bleibend erreicht wurde. 

Durch die allgemeinen Coneilien vom Lateran (1123) 
und von Lyon (1245) wurden theils die Grundlagen wahrer 
Eintracht zwiſchen Kirche und Staat befeſtigt, theils die Freiheit 
der Kirche gegen die Aergerniſſe der weltlichen Gewalt vertheidigt. 
Die verderblichen Irrlehren des Mittelalters wurden auf dem 
dritten und vierten Lateran⸗Concil (1179 und 1215) verur⸗ 
theilt. Das große abendländiſche Schisma aber fand auf dem 
Concil zu Conſtanz (1414-1418) fein Ende. 

Am Schluſſe des Mittelalters, unmittelbar vor dem Aus⸗ 
bruche der Reformation, ſteht noch das fünfte Lateranen⸗ 
ſiſche Concil (1512— 1517), welches bereits ein Uebel bekämpfte, 
das erſt in unſerer Zeit zur vollen Entwickelung kam. Es war 
damals das Zeitalter der ſ. g. Renaiſſance; ein krankhafter 
Enthuſiasmus für die antik⸗heidniſche Kunſt und Literatur hatte 
die Geiſter ergriffen und manche Gelehrten dahin geführt, daß ſie, die 
Wege der chriſtlichen Weisheit verachtend, in Irrthümer verfielen, 
über welche ſelbſt die beſſern heidniſchen Philoſophen erhaben 
waren. Sie leugneten die Unſterblichkeit der Seele und verfielen 
theilweiſe in ganz materialiſtiſche Lehren. Weil aber damals die 
Welt — Dank der Autorität und Einheit der Kirche — noch durch und 
durch chriſtlich war, ſelbſt dieſe neuheidniſchen Gelehrten ſich rühmten, 
treue Söhne der Kirche zu ſein, ſo ſuchten ſie beides miteinander zu 
vereinigen: das Chriſtenthum und ihre mehr als heidniſche Philo⸗ 
ſophie. Zu dieſem Zwecke ſtellten fie die Behauptung auf, Philo⸗ 
ſophie und Glaube ſeien ſo abſolut unabhängig von einander, 
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daß eine philoſophiſche Behauptung wahr fein könne, wenn 
ſie auch mit der Glaubenswahrheit in Widerſpruch ſtehe. Gegen 
dieſe, eben ſo unvernünftige als gottloſe Lehre ſprach nun dieſes 
allgemeine Concil die alte Wahrheit aus, daß nie und nimmer 
ein Widerſpruch beſtehen kann zwiſchen Vernunft und Glauben, 
zwiſchen wahrer Philoſophie und wahrer Theologie, und daß daher 
jede Lehre, welche mit der von Gott geoffenbarten Wahrheit in Wider⸗ 
ſpruch ſteht, nie und nimmer eine wiſſenſchaftliche Wahrheit, ſondern 
nur ein Irrthum und eine Unwahrheit ſein kann. 

Wir kommen endlich zu dem letzten allgemeinen Concil, dem 
von Trient (1545 — 1563), auf das ſeit drei Jahrhunderten be⸗ 
reits die ganze katholiſche Chriſtenheit als auf den Stern des 
Glaubens und die Richtſchnur des Lebens in allen Anliegen und 
Kämpfen der Religion hinblickt, wie das chriſtliche Alterthum auf 
das erſte Concil von Nicäa hinzublicken gewohnt war. 

Es war dieſes Concil berufen, um die größte und ſchmerz⸗ 
lichſte Wunde zu heilen, welche der Kirche, dieſem geiſtigen Leibe 
Jeſu Chriſti, im ganzen langen Verlaufe der Geſchichte jemals 
geſchlagen worden war. Ein großer und überaus edler Theil 
des chriſtlichen Abendlandes hatte ſich von der katholiſchen Kirche 
losgeriſſen und betrachtete nun dieſe Mutter aller chriſtlichen Na⸗ 
tionen als ein entartetes Reich des Aberglaubens und Ber: 
derbens, den Nachfolger Petri aber, dem Chriſtus das Ober⸗ 
hirtenamt über ſeine Kirche anvertraut hatte, als den Antichriſt. 
Die neue Lehre hielt den Glauben an den dreieinigen Gott und 
an Jeſus Chriſtus, den Sohn Gottes und einzigen Erlöſer der 
Menſchheit feſt, aber ſie war, vielfach ohne daß ihre Urheber es 
erkannten, gegen die Kirche, den geiſtigen Leib Chriſti, gegen das 
Werk des heiligen Geiſtes in der Kirche und in den Seelen ge⸗ 
richtet. Sie leugnete das kirchliche Lehramt, indem ſie an die 
Stelle der unfehlbaren kirchlichen Autorität die Privat-Auslegung 
der heiligen Schrift ſetzte. Sie leugnete das Prieſterthum und 
ſeine Vorausſetzung, das immerwährende Opfer des neuen Bundes 
und zerſtörte dadurch dasjenige, was ſeit der Apoſtelzeit den 
Kern und Mittelpunkt des chriſtlichen Gottesdienſtes bildete. Sie 
zerſtörte den, allen Bedürfniſſen der Seele entgegenkommenden 
Organismus der ſieben heiligen Sakramente und leugnete nament⸗ 
lich jenes Sakrament, welches für die Heiligung der Seele praf: 
tiſch das wichtigſte iſt, das heilige Sakrament der Buße. Sie 
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leugnete die freie Mitwirkung des menſchlichen Willens mit der 
Gnade und die Nothwendigkeit der Liebe und der guten Werke 
zum Heil, indem ſie zu unſerer Rechtfertigung und Seligkeit 
nichts für nothwendig erklärte, als den Glauben allein, 
nämlich den Glauben, daß uns um Chriſti willen unſere Sünden 
nicht zugerechnet werden. Sie leugnete endlich den lebendigen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Diesſeits und Jenſeits, indem ſie eines⸗ 
theils die Statthaſtigkeit des Gebetes für die Abgeſtorbenen und 
deſſen Vorausſetzung, die Exiſtenz einer Buße und Reinigung nach 
dem Tode, und anderntheils die Fürbitte der Heiligen für uns ver⸗ 
warf. Und alle dieſe Wahrheiten und Gnadenmittel des Chriſten⸗ 
thums bekämpfte man, indem man behauptete, daß durch dieſe 
katholiſchen Lehren und Einrichtungen die Ehre Chriſti als des 
einzigen Erlöſers der Menſchen beeinträchtigt und an die Stelle 
des Gotteswerkes der Erlöſung Menſchenwerk und menſchliche 
Selbſtgerechtigkeit geſetzt werde: als ob das kirchliche Lehramt einen 
andern Zweck hätte als den, das Wort Gottes und die Offenbarung 
Chriſti rein zu bewahren; als ob die Prieſter etwas anderes 
wären als „Diener Chriſti und Spender feiner Geheimniſſe!;“ 
als ob das heilige Meßopfer etwas Anderes wäre, als die be⸗ 
ſtändige Vergegenwärtigung und Verherrlichung des Kreuzes⸗ 
opfers, dieſer einzigen Quelle unſeres Heiles; als ob die heiligen 
Sakramente nicht von Chriſtus eingeſetzt wären, um uns ſeine 
mannigfaltigen Gnaden und Gaben, unſeren Bedürfniſſen und unſerer 
menſchlichen Natur entſprechend, mitzutheilen; als ob unſere 
Gerechtigkeit und unſere guten Werke etwas anderes wären als 
die Frucht der Gnade Jeſu Chriſti und als ob die werk⸗ 
thätige Liebe vom rechtfertigenden Glauben getrennt werden könnte; 
als ob endlich alle unſere Fürbitten für die Abgeſtorbenen und 
alle Fürbitten der Heiligen für uns nicht von Chriſtus allein 
ihre Kraft empfingen und als ob ſie in einem anderen Namen 
geſchehen, als allein im Namen Jeſu. 

All' dieſen traurigen Irrthümern und Mißverſtändniſſen 
gegenüber hat das allgemeine Concil von Trient die alte 
katholiſche Lehre in allen jenen Lehrpunkten, welche angegriffen 
oder mißverſtanden waren, mit wunderbarer Kraft und Klar: 
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heit dargelegt; es hat aber auch zu gleicher Zeit durch ſeine 
herrlichen Beſchlüſſe über die Kirchenverbeſſerung jene Mißbräuche 
beſeitigt, die nicht durch Schuld der Kirche und ihrer Lehre, ſon— 
dern durch Schuld der Menſchen in die Chriſtenheit eingedrungen 
waren und zum Theil die Kirchenſpaltung veranlaßt hatten und 
namentlich Urſache waren, daß ſo manche gut geſinnte Männer 
von dem Strome der Bewegung mit fortgeriſſen wurden. 
Zwar erreichte die Kirchenverſammlung von Trient den Zweck 
nicht, wozu ſie hauptſächlich verſammelt worden war, nämlich die 
Spaltung zu heilen und die Getrennten mit der Kirche zu ver— 
ſöhnen. Aber von ihr an begann in der katholiſchen Kirche ſelbſt 
eine herrliche Geiſtes⸗ und Lebenserneuerung, eine große Menge 
heiliger Männer führten durch ihr Leben und Wirken den Be⸗ 
weis, daß die viel angeklagte Kirche dennoch die heilige Kirche 
nicht blos heiße, ſondern auch wirklich ſei. In dem Maße als 
durch das Bemühen großer Päpſte und frommer Biſchöfe die Be⸗ 
ſchlüſſe des Concils von Trient ausgeführt wurden, erblühte in 
Geiſtlichkeit und Volk ein nenes Leben des Glaubens und der 
Tugend. Die chriſtliche Wiſſenſchaft nahm einen mächtigen 
Aufſchwung. In den noch heidniſchen Ländern feierte die Kirche 
große Siege und breitete das Reich Chriſti weit über ſeine bis— 
herigen Grenzen aus. Auch auf Viele unter den Getrennten übte 
das Concil von Trient und die von ihm ausgehende Lebens— 
erneuerung in der katholiſchen Kirche einen heilſamen Einfluß; es 


verſöhnte Viele mit der Kirche und befeſtigte in nicht Wenigen der 


edelſten Geiſter die Erkenntniß, daß die Trennung ein großes 
Uebel und die Wiedervereinigung ein mit aller Kraft zu erſtreben⸗ 
des hohes und nothwendiges Ziel ſei. 


X. 
Die Aufgaben des bevorſtehenden Concils. 


Da ſagte Jeſus zu ihnen: Habt ihr niemals in der 
Schrift geleſen: „der Stein, den die Bauleute ver⸗ 
worfen haben, der iſt zum Eckſtein geworden. Vom 
Herrn iſt dieſes geſchehen und es iſt wunderbar in 
unſeren Augen.“ Matth. 21, 42. 


Heute ſtehen wir am Vorabende eines neuen allgemeinen 
Concils, und es wirft ſich uns ganz natürlich die Frage auf, 
welches denn die Irrthümer ſeien, denen es die gottgeoffenbarte 
und von den Apoſteln her überlieferte Wahrheit entgegenſtellen, 
welches die Uebel, die es bekämpfen, die Heilmittel, die es 
anwenden werde. Dieſe Frage kaun nur das Concil ſelbſt 
uns beantworten und es iſt unſtatthaft, den Erleuchtungen und 
Führungen des heiligen Geiſtes vorzugreifen. Wohl aber iſt es 
erlaubt und nützlich, durch eine Betrachtung der gegenwärtigen 
Lage der Chriſtenheit, der Kirche und der Welt uns einiger⸗ 
maßen die Eigenthümlichkeit und die Größe der Aufgaben klar zu 
machen, welche die Kirche Gottes in der Weltperiode, welcher wir 
angehören, zu löſen hat. 

Wenn wir unſere Zeit mit den früheren Jahrhunderten 
vergleichen, bis hinauf zu jenem Zeitpunkt, wo das erſte allge⸗ 
meine Concil die vollbrachte Bekehrung der alten heidniſchen Welt 
zum Chriſtenthum beſiegelte, ſo fällt uns ſofort Ein großer 
Unterſchied in's Auge. 

Die Irrthümer, mit denen früher die Kirche zu kämpfen 
hatte, waren ſämmtlich Irrthümer im Glauben, theilweiſe Ver⸗ 
fälſchungen und Verkümmerungen der offenbarten Wahrheit als 
ſolcher. Ihre Urheber und Anhänger erkannten ſämmtlich die 
Offenbarung des alten und neuen Bundes als göttlich an; ihr 
Fehler lag nur darin, daß ſie dieſelbe bald in dieſem, bald in 
jenem Punkte nicht nach der einhelligen Lehre der Väter, nach 
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der Richtſchnur des kirchlichen Lehramtes und des überlieferten 
Glaubens, ſondern nach ihrem eigenen Sinne auslegten. Daher 
kam es auch, daß alle Irrlehrer der früheren Jahrhunderte in 
vielen, oft in den meiſten Stücken mit der katholiſchen Lehre 
übereinſtimmten und nur in gewiſſen Punkten von ihr abwichen. 

In unſerer Weltperiode dagegen iſt der große, die Welt 
beherrſchende Irrthum, mit dem das Chriſtenthum ringt und den 
es zu überwinden berufen iſt, ein ganz anderer, es iſt die grund⸗ 
ſätzliche Leugnung jeder übernatürlichen Offenbarung und folglich 
auch jeder übernatürlichen Heilsordnung, ſo wie aller der Mittel, 
die zur Bewahrung und Mittheilung der göttlichen Offenbarung 
dienen, alſo der heiligen Schrift als Wortes Gottes gerade ſo, 
wie eines von Gott eingeſetzten und verbeiſtandeten kirchlichen 
Lehramtes. 

Da dieſer Grundirrthum unſerer Zeit alles Uebernatürliche 
leugnet und nichts als wahr und wirklich anerkennt, als einzig 
und allein die Natur und die Naturordnung, fo kann man ihn 
am bezeichnendſten mit dem Namen Naturalismus nennen, 
oder auch Rationalismus, weil er nämlich dem ent⸗ 
ſprechend lehrt, daß es keine andere Quelle der Wahrheit für 
uns Menſchen gebe, als lediglich die menſchliche Vernunft, ihr 
Forſchen und Denken, was ſchließlich zur Naturvergötterung und 
Vernunftvergötterung führt. Dieſem jede offenbarte Religion, insbe⸗ 
ſondere das Chriſtenthum in der Wurzel zerſtörenden und ſomit 
im eigentlichen Sinne antichriſtlichen Irrthum gegenüber hat alſo 
die Kirche in unſerer Zeit vor allem die Wahrheit zu vertheidigen, 
daß der Menſch nicht bloßes Naturweſen und von Gott nicht 
lediglich dazu beſtimmt ſei, durch den Gebrauch ſeiner natür⸗ 
lichen Kräfte eine gewiſſe natürliche Vollkommenheit und Glück⸗ 
ſeligkeit zu erreichen, ſondern daß Gott urſprünglich und ein für 
allemal die Menſchen zu einer übernatürlichen Beſtimmung er⸗ 
hoben, eine übernatürliche Seligkeit ihm als Lohn ſeiner 
Treue verheißen, und dem entſprechend auch ſeinem Geiſte noch 
eine höhere Erkenntnißquelle, als die rein natürlichen Erkennt⸗ 
nißquellen ſind, in der übernatürlichen Offenbarung eröffnet, und 
ſomit auf der Grundlage der Natur und natürlichen Ordnung 
eine, die Natur vor Verderbniß bewahrende und übernatürlich 
vervollkommnende, übernatürliche Ordnung errichtet hat, wie das 
Alles ſchon oben näher erörtert wurde. 
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Allein die Leugnung der übernatürlichen Offenbarung iſt 
nur die eine Seite der großen intellectuellen Verirrung unſeres 
Zeitalters. Wie wir oben bereits geſehen haben, fällt der Men⸗ 
ſchengeiſt, wenn er die Hilfe, die Gott ihm durch die übernatür⸗ 
liche Offenbarung anbietet, ſtolz zurückweiſt, um lediglich ſeine 
eigenen Wege zu gehen, den größten und traurigſten Verirrungen 
auch auf dem Gebiete der bloßen Vernunft und der natürlichen 
Wahrheiten anheim. Jene drei großen Vernunftwahrheiten, auf 
denen ſowohl die Würde des Menſchen als der Beſtand der 
menſchlichen Geſellſchaft, worauf Recht, Freiheit und Sittlichkeit 
und jede wahre Autorität beruhen, nämlich: die Erkenntniß des 
perſönlichen und lebendigen Gottes; die Erkenntniß der in der 
Geiſtigkeit, Freiheit und Unſterblichkeit beſtehenden natürlichen 
Gottebenbildlichkeit unſerer Seele; die Erkenntniß des Sittenge⸗ 
ſetzes als einer in Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit gegründe⸗ 
ten unwandelbaren, von jeder Menſchenwillkür unabhängigen hei⸗ 
ligen Ordnung, werden dann verdunkelt und ungeheure Irrthümer 
treten an die Stelle. 


Die Corruption dieſer großen Vernunftwahrheiten iſt aber * 


eine vollendete Thatſache in der modernen Welt. Nachdem von 
Spinoza bis Hegel der Pantheis mus in der Philoſophie ge⸗ 
herrſcht hatte, iſt der Materialismus die herrſchende Irrlehre 
unſerer Zeit geworden, dieſe niedrigſte Form des Atheismus, 
dieſe tiefſte Stufe der Verirrung, zu welcher der menſchliche Geiſt 
in Zeiten einer falſchen, zur Barberei zurückkehrenden Ueberenltur 
herunterſinkt. „Es gebe keinen Gott. Es gebe keine Seele. Es 


gebe nichts, als die körperlichen Stoffe und die der Natur inne⸗ 


wohnenden phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte. Es ſei daher 
eine Täuſchung, wenn wir unſer Denken und Wollen für etwas 
Geiſtiges halten. Denken und Wollen ſei etwas rein körperliches, 
das Erzeugniß von Gehirnthätigkeiten, die ebenſo phyſiſch noth⸗ 
wendig wirken, wie die Thätigkeiten der Eingeweide.“ Dieſes ſind 
die Hauptlehren des Materialismus, und der Pantheismus, 
dieſe feinere, aber bereits überlebte Form des Atheismus, läuft 
in den praktiſchen Ergebniſſen ganz auf daſſelbe hinaus. Die 
praktiſchen Folgen und Lehren dieſer Gottesleugnung, der materiali⸗ 
ſtiſchen, wie der pantheiſtiſchen, ſind aber nicht minder verderb⸗ 
lich wie die Lehre ſelbſt verabſchenungswürdig. 

Gibt es nämlich keinen Gott, ſo iſt jede Religion ein 
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Wahn; denn die Religion iſt Gottesverehrung. Dann iſt alſo die 
Religion nicht blos überflüſſig, ſondern ſchädlich und der Fort⸗ 
ſchritt der Menſchheit muß darauf hinarbeiten, die Religion 
immer mehr verſchwinden zu machen und aus den Sitten und 
dem Bewußtſein des Volkes auszurotten. Daraus erklärt ſich 
auch jener tiefe Haß, von dem die Anhänger dieſer Lehren gegen 
das Chriſtenthum und vor allem gegen die katholiſche Kirche, 
dieſe ſtärkſte Stütze der Religion, erfüllt ſind und womit ſie, 
wenn möglich, das ganze Volk erfüllen möchten. 

Haben wir ferner keine unſterbliche Seele, keinen immate⸗ 
riellen Geiſt, dann ſind auch alle höheren, geiſtigen Ideen und 
Intereſſen ein Wahn; dann kann der ganze Zweck des menſchlichen 
Lebens kein anderer ſein, als das irdiſche Wohlſein, der irdiſche 
Genuß, und da der Genuß durch den Beſitz bedingt iſt, Erzeugung 
und Erwerbung materieller Güter. Noch mehr; iſt alles nur 
Materie und geſtaltet ſich unſer Leben nach materiellen und darum 
mit blinder Nothwendigkeit wirkenden Geſetzen, daun gibt es 
keine Freiheit des Willens, im wahren Sinne des Wortes, und 
deßhalb auch keine ſittliche Verantwortlichkeit, keinen weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen dem ſittlich Guten und dem ſittlich Böſen. 

Gibt es aber keine ſittliche Freiheit und kein Sittengeſetz, 
dann gibt es auch kein Recht, dieſes Wort in ſeiner wahren Be⸗ 
deutung genommen, keine unwandelbare von der Gewalt und den 
bloßen Thatſachen unabhängige Gerechtigkeit; an die Stelle des 
Rechtes treten die Thatſachen, an die Stelle der Gerechtigkeit tritt 
die Gewalt. Wie in der materiellen Welt die ſtärkeren Kräfte 
und die größeren Maſſen das, was ſchwächer iſt, zermalmen und 
ſich unterwerfen, ſo iſt es dann auch in der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft: ihr Geſetz iſt nicht jenes Geſetz der Gerechtigkeit, das auch 
den Schwächſten gegen den Stärkſten ſchützt und, wenn ſelbſt 
auf Erden die Gewalt obſiegt, doch zuletzt durch den ewigen Rich- 
ter Vollſtreckung findet — ſondern das die Geſellſchaft beherrſchende 
Geſetz iſt das Recht des Stärkeren; mag nun dieſe Stärke auf 
das Schwert oder auf das Geld oder auf Liſt und Klugheit oder 
auf alles dieſes zugleich ſich gründen. So wie demnach der Atheis⸗ 
mus der Todfeind der Religion iſt, ſo iſt die atheiſtiſche Sitten⸗ 
und Rechtslehre, die vielmehr die Leugnung aller Sittlichkeit und 
alles Rechtes iſt, die Feindin der ganzen geſellſchaftlichen Ord⸗ 
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beſtehen könnte, wenn nicht die auf das Chriſtenthum gebaute ges 
ſchichtliche Ordnung und das chriſtliche Bewußtſein des Volkes 
Widerſtand leiſtete. ö 

Gibt es keine ſittliche Freiheit und kein Sittengeſetz, dann 
herrſcht aber nicht nur in der bürgerlichen Ordnung das Recht 
des Stärkeren, ſondern auch in allen perſönlichen Beziehungen 
der Menſchen unter einander, dann hat die Nächſtenliebe keinen 
Sinn mehr, dann iſt das Mitleiden mit der Noth ohne Vernunft 
und Grund, dann iſt der Eine zum Elend, der Andere zum Ge: 
nuſſe naturnothwendig beſtimmt, dann liegt es in der Natur der 
Dinge, daß der eine Theil der Menſchen den andern als Werk⸗ 
zeug gebraucht, um ihn für dieſen Genuß auszubeuten und ihn 
ohne Mitleid in Noth und Elend zu Grund gehen läßt, wenn er 
dieſem Zweck bis zur letzten Erſchöpfung gedient hat. 

Die Kirche hat daher in unſern Tagen nicht nur, wie in 
den früheren Jahrhunderten, den Beruf, die Lehren der Offen⸗ 
barung gegen Irrlehren zu ſchützen, ſondern ſie hat vielmehr die 
überaus erhabene Aufgabe, die Vernunft ſelbſt und die großen 
Vernunftwahrheiten, die natürliche Sittlichkeit, das natürliche Recht, 
die erſten Grundlagen der menſchlichen Geſellſchaft gegen die An⸗ 
griffe des Geiſtes, der von Gott abgefallen iſt, zu vertheidigen. Eine 
größere und glorreichere Aufgabe hat die Kirche Gottes noch nie 
gehabt, wie in unſern Tagen. Sie iſt nicht nur der Fels, auf 
dem das Chriſtenthum ruht, um es gegen die Pforten der Hölle 
zu ſchützen; ſie iſt auch der Fels, auf dem die ganze natürliche 
Ordnung ruht, um ſie gegen dieſelben feindlichen Mächte zu ver⸗ 
theidigen. So erfüllt ſich, was ſchon vor zweihundert Jahren 
der große deutſche Philoſoph Leibnitz vorher ſah, daß Zeiten 
kommen würden, wo die Kirche nicht ſowohl den Glauben, als 
vielmehr die Vernunft gegen die Angriffe des Unglaubens werde 
zu vertheidigen haben und daß die letzte Irrlehre der Atheis⸗ 
mus ſein werde. Dieſe Zeit iſt offenbar gekommen. 

Um aber die übernatürliche und die natürliche Wahr⸗ 
heit in ihrer Anwendung aufs menſchliche Leben gegen die 
Verfälſchungen des naturaliſtiſchen Zeitgeiſtes zu vertheidigen, 
kann ſich die Kirche nicht damit begnügen, jene Wahrheiten blos 
auszuſprechen, ſie muß vielmehr auf deren lebendige Ver⸗ 
wirklichung im Leben der Menſchheit und damit auf alle jene 
großen Fragen eingehen, um welche ſich im innerſten Grunde alle 
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Kämpfe der Gegenwart drehen. Sie wird daher nach der Richtſchnur 
der ewigen Wahrheit ausſprechen müſſen, in welchem Verhältniſſe 
das Chriſtenthum und die Kirche zur Wiſſenſchaft und Schule, 
zur Familie und Ehe, zum Staate und der Geſellſchaft ſteht. 

Denn darauf iſt der Plan des Lügengeiſtes, der unſre Kniee 
vor der Natur ſtatt vor dem einen wahren Gott beugen will, 
gerichtet, die Wiſſenſchaft, die Schule, die Familie, die Ehe, 
den Staat, die Geſellſchaft vom Chriſtenthum und dann von jeder 
Religion zu emancipiren und ſich ſelbſt hörig zu machen, um ſo 
durch Wiſſenſchaft, Schule, Statsgewalt, ja ſogar durch die 
Familie den Götzendienſt der Natur zur Weltreligion zu erheben. 
Daher jenes allgemeine Feldgeſchrei unſerer Zeit auf Trennung 
der Wiſſenſchaft vom Glauben, Trennung der Schule von der Kirche, 
Trennung des Staates von der Kirche, Trennung der Ehe von der 
Kirche! Getrennt ſoll werden, was Gott verbunden hat, was, 
ſeit Gott die Welt erſchaffen hat, verbunden war und verbunden 
bleiben muß, wenn nicht die Menſchen dem Lügengeiſt und dem 
Verderben anheim fallen wollen. 

Das iſt aber der Zweck dieſer Zeitrichtung, durch dieſe Trenn⸗ 
ung die Entchriſtlichung des Volkes allmälig aber ſicher herbeizufüh⸗ 
ren. Durch dieſe Trennung ſoll nämlich dem Chriſtenthume aller 
Lebensboden entzogen und es dadurch zum Abſterben gebracht 
werden. Das Chriſtenthum iſt weſentlich dazu beſtimmt, wie den 
ganzen Menſchen in all ſeinen Kräften und Thätigkeiten, ſo auch 
die ganze Menſchheit in all' ihren geſellſchaftlichen Gliederungen 
und Lebensäußerungen zu durchdringen, zu reinigen, zu veredeln 
und zu heiligen. Deßhalb vergleicht es ſein göttlicher Stifter 
mit dem Sauerteig, der die ganze Maſſe des Mehles durchſäuert. 
Das große Werk Gottes in der Weltgeſchichte, der wahre Gott⸗ 
gewollte Fortſchritt iſt die immer vollkommenere Verchriſtlichung 
der Menſchheit. So lange in den erſten criſtlichen Jahr⸗ 
hunderten nur die Einzelnen gläubig waren und ihre Religion 
in ihren Herzen, in dem Innern ihrer Häuſer, in den Katakom⸗ 
ben verbergen mußten, während das ganze öffentliche und geſell⸗ 
ſchaftliche Leben, Wiſſenſchaft und Kunſt, Schule und Erziehung, 
Staat und Geſellſchaft heidniſch blieben, war eben die Welt und 
die Menſchheit noch heidniſch und nicht chriſtlich. Chriſtlich wurde 
ſie eben in dem Maße, als nicht blos Einzelne durch das Chri⸗ 
ſtenthum geheiligt und gerettet, ſondern als die menſchliche Ge⸗ 


ſellſchaft ſelbſt mit dem chriſtlichen Geiſte erfüllt wurde. Daß 
ſolches immer mehr und mehr geſchehe, daß die unchriſtlichen 
Elemente, d. h. Unwahrheit, Ungerechtigkeit und Selbſtſucht, in 
der menſchlichen Geſellſchaft immer mehr überwunden und die 
Geſtalt der Geſellſchaft dem Geiſte des Chriſtenthumes immer 
gleichförmiger werde, das iſt und bleibt das Ziel aller Geſchichte, 
das iſt das Ideal, welchem Gott die Menſchheit immer mehr und 
mehr zuführen will. Das gerade Gegentheil ſtrebt nun jener 
Geiſt an, der da beſtändig: Trennung, Trennung! ruft, während 
der Ruf Gottes und der Ruf der Liebe auf Vereinigung und 
Verſöhnung gerichtet iſt. Da es aber noch nicht ausführbar 
erſcheint, den Glauben mit einemmal aus den Herzen der Millionen 
zu reißen oder wie einſtens im alten Rom das Chriſtenthum 
ſelbſt zu proſcribiren, ſo ſoll es wenigſtens vorerſt mehr 
und mehr aus dem Leben verdrängt, in die vier Mauern der 
Kirchen, in die Subjectivität der Einzelnen eingeſchloſſen werden. 
Dabei unterläßt man nicht, den Schein zu verbreiten, als ob 
dieſe Trennung im Intereſſe des wahren Fortſchritts, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Freiheit nothwendig ſei, während das gerade Gegen⸗ 
theil wahr iſt, und ohne Religion und Chriſtenthum vielmehr 
aller Fortſchritt, alle wahre Wiſſenſchaft und Freiheit, alles 
wahre Glück der Völker unmöglich iſt, weil das Alles nur in 
und durch Gott errungen werden kann. 

Jene Wiſſenſchaft ohne Gott iſt keineswegs die wahre Wiſſen⸗ 
ſchaft. Sie iſt nicht die Wiſſenſchaft, die mit Redlichkeit nach 
Wahrheit forſcht, deßhalb aber auch die Schranken und die 
Gebrechlichkeit der menſchlichen Vernunft anerkennt und die höchſte 
Wahrheit heilig hält; ſie iſt nicht die Wiſſenſchaft, welche durch 
die Sicher⸗ und Klarſtellung der natürlichen Wahrheiten die 
Vorhalle bildet zu der uns durch Gott geſchenkten höheren über⸗ 
natürlichen Weisheit; die Wiſſenſchaft, welche die Thatſache der 
Offenbarung, die Göttlichkeit des Chriſtenthums und die göttliche 
Stiftung der Kirche durch vernünftige und geſchichtliche Gründe 
beweiſt und an der Hand und im Lichte des Glaubens mehr und 
mehr das Verſtändniß der offenbarten Wahrheiten uns erſchließt: 
ſondern es iſt eine Wiſſenſchaft, die von vornherein mit ebenſo 
unwiſſenſchaftlicher als vorurtheils voller Willkürlichkeit jede Offen⸗ 
barung leugnet und glles Uebernatürliche für Wahn erklärt, 
die aber auch deßhalb, weil ſie ſich von Gott und Gottes Offen⸗ 
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barung gefliſſentlich abwendet, rettungslos allen, auch den ſchlimm⸗ 
ſten Verirrungen des gefallenen Menſchengeiſtes — dem Deismus, 
dem Pantheismus, dem Materialismus anheimfällt; es iſt jene 
Wiſſenſchaft, welche ſchon das apoſtoliſche Wort!) mit ſo einſchnei⸗ 
dender Wahrheit kennzeichnet, wenn es ſpricht: „Sie läſtern, 
was ſie nicht verſtehen (nämlich, alles Uebernatürliche 
und Göttliche); das aber, was fie von Natur, wie die 
vernunftloſen Thiere (nämlich durch die Sinne und durch 
eine Wiſſenſchaft, die keine Wahrheitsquelle anerkennt als die 
Sinne allein) wiſſen, gereicht ihnen zum Verderben 
(weil ſie es zu ihrem und Anderer intellectuellem und ſittlichen 
Verderben mißbrauchen).“ Es iſt daher eine Wiſſenſchaft, 
die dem Chriſtenthum nicht unparteiiſch, ſondern feindlich 
gegenüberſteht. Dieſe Wiſſenſchaft will daher die Schule 
nur deßhalb von der Kirche, und den Staat von der Religion 
trennen, um beide, Schule und Staat zu beherrſchen und 
mit ihrem Geiſte zu durchdringen; um in den Schulen und 
Lehranſtalten von den höchſten bis zu den niedrigſten das heran⸗ 
wachſende Geſchlecht, vor allem aber die herrſchenden und ton⸗ 
angebenden Klaſſen der Geſellſchaft, jene die als Beamte und als 
Volksvertreter den Staat, die Gemeinden, die geſammte Geſell⸗ 
ſchaft verwalten, leiten und umgeſtalten werden, nach ihren 
Grundſätzen zu unterrichten und zu erziehen und ſo einen Einfluß 
auf das öffentliche, geſellſchaftliche und private Leben auszuüben, 
wie ihn in dieſem Umfange das Chriſtenthum nie geübt und die 
Kirche nie in Anſpruch genommen hat. 

Denn Chriſtenthum und Kirche achten grundſätzlich die 
natürliche und rechtmäßige Freiheit, wie des Menſchen, ſo des 
Staates und der Geſellſchaft, dagegen dieſe Geiſtesrichtung kennt 
keine Schranken, vor denen ſie ſtille ſteht, am wenigſten achtet ſie 
das Recht und die Freiheit des chriſtlichen Gewiſſens und der 
chriſtlichen Kirche. Denn als oberſtes Princip, als den Anfang und 
das Ende ihrer politiſch⸗ſocialen Lehre ſtellt ſie ja den Satz auf, 
daß der Staat nicht etwa blos der Schützer, ſondern der alleinige 
und unumſchränkte Urheber des Rechtes ſei, und zwar ſo, daß aber 
auch nur das Recht ſein ſoll, was der Staat verordnet, d. h. was 
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Jene wollen und beſchließen, die faktiſch die Staatsgewalt in Hän⸗ 
den haben oder ſie beeinfluſſen. Daraus folgt dann, daß 
die Einzelnen, die Familien, die ſocialen Körperſchaften, und 
darin vor allem die Kirche nur inſofern Rechte habe, als 
dieſer Staat ſie ihnen zuerkennt, und nur ſo lange er ſie ihnen 
zuerkennt, und daß jede Geltendmachung eines eigenen, wenn auch 
noch ſo heiligen Rechtes gegenüber dem Staate und ſeinem ab⸗ 
ſoluten Willen als Empörung und Hochverrath gilt. 

Es braucht daher dieſer Staat nur zu beſchließen, die 
Schulen ſollen confeſſionslos, d. h. ohne jegliche poſitive Religion 
und die Eltern ſollen angehalten ſein, ihre Kinder in dieſe Schulen 
zu ſchicken — ſo iſt das weſentlichſte Elternrecht vernichtet und 
die chriſtlichen Eltern müſſen zuſehen, wie ihre Kinder unchriſtlich in 
den Schulen erzogen werden. Und wenn der Staat erklärt, nur die 
Civilehe ſei giltig, ſo hat die chriſtliche Ehe, obwohl ſeit Jahrhunderten 
vollberechtigt, aufgehört, in der Geſellſchaft und im öffentlichen Leben 
Geltung zu beſitzen. Und derſelbe Staat braucht nur das Geſetz zu 
machen: das klöſterliche Leben iſt verboten, die Biſchöfe und Geiſt⸗ 
lichen können nur mit Staatsgenehmigung geweiht und angeſtellt 
werden, Jo iſt der innerſte Lebensnerv der Kirche gelähmt und 
dieſe muß in ſtummem Gehorſam zuſehen, wie das Leben höherer 
Vollkommenheit in ihr unterdrückt, wie ein göttlicher Beruf in 
vielen Chriſtenſeelen erſtickt, wie der Episcopat und der Clerus 
ſyſtematiſch verderbt wird — und es iſt nur conſequent, wenn 
dieſer moderne Staat ſich eines Tages berechtigt glaubt, wie er 
bereits in ſeinem blutbefleckten Urſprunge im Jahre 1793 in Frank⸗ 
reich wirklich gethan hat, zu decretiren, die Uebung der katholiſchen 
Religion ſei verboten, ja der Glaube an Gott und deſſen Anbetung 
unterſagt. 

Das iſt die Lage der Dinge in der modernen Welt, dieſes 
ſind die Ausgangs⸗ und Zielpunkte jener Bewegung, welche in un⸗ 
erhörtem Mißbrauch des heiligen Namens der Freiheit eine freie 
Wiſſenſchaft, eine freie Schule, einen freien Staat anſtrebt, deren 
angebliche Freiheit aber nichts iſt als eine rechtloſe Empörung gegen 
den lebendigen Gott, als die Befreiung von den Geſetzen der Wahrheit 
der Gerechtigkeit, der Religion, um die Menſchen der Knechtſchaft 
aller Leidenſchaften und aller Willkür und jeglichem Egoismus zu 
überliefern, um ſie von einem Abgrund des Verderbens in den 
anderen zu ſtürzen, um durch den Staat den Pe der Menſch⸗ 
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heit von Gott und die Selbſtvergötterung der Menſchheit zu, 
vollbringen. Ganz der Plan der alten Schlange: „Ihr werdet 
wie Gott ſein !).“ 

Was wird die Kirche Jeſu Chriſti dieſem ohnmächtigen Unter⸗ 
nehmen der Bosheit und Verblendung gegenüber thun? Sie wird 
im Namen und in der Kraft des allmächtigen Gottes den Unter⸗ 
nehmungen des Lügengeiſtes gegenüber die ewigen Wahrheiten der 
Vernunft und des Chriſtenthums der Welt verkünden. 

Der Wiſſenſchaft wird ſie ſagen: Du haſt einen hohen Be⸗ 
ruf und du bedarfſt einer großen Freiheit, die ich dir im vollſten 
Maße gewähre, weil Gott fie dir gewährt hat. Du ſollſt zue 
Veredlung und zum Nutzen des ganzen Menſchengeſchlechtes die 
Wahrheit erforſchen und lehren, ſo weit ſie der menſchlichen 
Vernunft zugänglich iſt. Aber eben weil dein Ziel die Wahr⸗ 
heit iſt, haſt du über die Wahrheit ſelbſt keine Gewalt, ſondern 
ſollſt ihre Dienerin ſein. Gott aber iſt die höchſte Wahrheit und 
wenn Gott ſelbſt zu der Menſchheit geredet, ſo mußt du in De⸗ 
muth vor Gott und ſeiner Wahrheit dich beugen; ſonſt wirſt du, 
indem du Gott gleich ſein und deßhalb keinen Gott und kein 
Gottes⸗Wort über dir anerkennen willſt, rettungslos dem Lügen⸗ 
geiſte verfallen. Willſt du daher in deinem berechtigten und hoch⸗ 
herzigen Streben, die Wahrheit zu erforſchen, nicht auf Abwege 
und in die tieſten Abgründe gerathen, ſo darfſt du jenen himm⸗ 
liſchen Polarſtern einer unfehlbaren Wahrheit, den Gott in 
ſeiner Offenbarung der Menſchheit gegeben hat, nicht verachten und 
aus dem Auge verlieren. Willſt du dich aber noch höher erheben, 
als du auf den Stufen der Geſchöpfe durch eigene Kraft zu ge⸗ 
langen vermagſt, willſt du jene übernatürlichen Wahrheiten er⸗ 
kennen, die zuletzt allein im Stande ſind die großen Fragen der 
Menſchheit zu löſen, ſo mußt du vom göttlichen Glauben dich leiten 
laſſen und mußt glauben, um zu erkennen. Die Wiſſenſchaft iſt das 
Werk der menſchlichen Vernunft, und auch die menſchliche Ver⸗ 
nunft und ſie vor allem bedarf des Erlöſers, und nur durch ihn 
kann ſie zur vollen Wahrheit gelangen, nur in ihm leben und 
Leben verbreiten. 

Die Schule wird die Kirche zurufen: Du biſt höchſt ehrwür⸗ 
dig und eines der koſtbarſten Güter der Menſchheit. Ich ſegne 
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und ermuntere dich; jede ächte Bildung ift vom Chriſtenthum ge: 
billigt und ein Gewinn für's Chriſtenthum. Willſt du aber wahr⸗ 
haft eine Erzieherin der Menſchheit ſein, ihr zum Heile und nicht 
zum Verderben, ſo darfſt du von dem Lehrmeiſter aller Menſchen, 
Chriſtus dem Herrn, dich nicht losſagen. Wollteſt du hingegen 
die heranwachſende Menſchheit anſtatt für Chriſtus, für das Un⸗ 
chriſtenthum erziehen, ſo wäre das der höchſte unter allen Freveln, 
welche gegen Gott, gegen die Familie, gegen die Menſchheit be⸗ 
gangen werden können. 5 

Dem Staate wird die Kirche ſagen: Du biſt mit der höchſten ir⸗ 
diſchen Majeſtät bekleidet, und wie Chriſtus, mein Herr und Richter, dem 
Kaiſer gab, was des Kaiſers iſt, ſo erkenne auch ich dich an im Voll⸗ 
maße aller dir von Gott verliehenen Rechte und Gewalten. Du trägſt 
das Schwert, um die Rechte Aller, zumeiſt der Schwachen und 
Wehrloſen zu ſchützen und die Frevler zu ſtrafen, du beſitzeſt die 
Fülle irdiſcher Güter und Gewalten, um die gemeinſame Wohlfahrt 
zu fördern. Aber du biſt nicht Gott und darfſt dich nicht ſetzen 
an die Stelle Gottes. Du biſt vielmehr Gottes Diener zur 
Handhabung der Gerechtigkeit. Die Geſetze der Wahrheit und 
der Gerechtigkeit, die er ſelbſt in das Gewiſſen des Menſchen ge⸗ 
ſchrieben, haſt du zunächſt zur Richtſchnur deiner Geſetze und aller 
deiner Handlungen zu nehmen; eben deßhalb haſt du zu ſchützen 
jedes wohlerworbene Recht, und ſollſt es nicht beugen, um einen 
ſcheinbaren Nutzen zu erreichen. Dazu iſt jeder Staat, ſelbſt der 
heidniſche, verpflichtet. 

Die Staaten der civiliſirten Welt ſind aber keine heidniſchen 
Staaten. Europa vor Allem iſt chriſtlich durch Gottes allmächtige 
Hand und Gnade, durch das Blut von viel Tauſend Martyrern, 
durch die Arbeit und das Leben von mehr als fünfzig Generationen. 

Die Völker Europas ſind keine heidniſchen Völker. Die Kirche 
wird daher der Staatsgewalt ſagen: Die haft nicht das Recht, 
das chriſtliche Volk wie ein heidniſches zu behandeln, noch weniger 
wie ein Volk ohne Religion. Wenn du auch allen die Freiheit 
der religiöſen Ueberzeugung gewährſt, ja ſelbſt die Freiheit, gottlos 
zu ſein, ſo haſt du nicht das Recht, der Gottloſen wegen auch 
dus ganze Volk wie ein gottloſes zu behandeln. Du haſt die 
Pflicht, die Religion deines chriſtlichen Volkes zu ehren, die Kirche 
zu ſchützen und nicht nur ſelbſt in den weltlichen Angelegen⸗ 
heiten die natürliche Gerechtigkeit walten zu laſſen, ſondern 

| g* 


— 116 — 


auch dem chriſtlichen Geiſte den gebührenden Einfluß zu geſtatten. 
Wenn dagegen die Staatsgewalt ſich zum Werkzeuge eines dem 
Chriſtenthum und der Kirche feindſeligen Geiſtes, ſelbſt bis zur 
Verletzung der natürlichen Gerechtigkeit hergeben würde — ſo iſt 
das nicht erlaubt und iſt jeder Chriſt, wie viel mehr die Kirche 
Chriſti verpflichtet, Gott mehr zu gehorchen, als den Menſchen, 
und kann ſolcher Frevel nur zum Verderben derer gereichen, die 
ihn üben: denn auch den Königen und Völkern, den Staaten und 
Reichen gilt das Wort des Apoſtelfürſten: dieß ſollt ihr wiſſen, 
daß auch euch in keinem anderen Namen Heil gegeben iſt, als 
allein im Namen Je ſu Chriſti y. 

Den Reichen wird ſie ſagen: Gott hat die Güter dieser 
Welt für alle Menſchen beſtimmt und nicht blos für euch. Gott 
will, daß alle Menſchen an ihnen in einem gewiſſen Umfang 
Antheil haben. Ihr ſeid nicht unbeſchränkte Eigenthümer, 
ſondern Verwalter der irdiſchen Güter. Ihr ſeid daher verpflich⸗ 
tet, euere armen Mitbrüder zu lieben, ihnen einen rechtmäßigen 
Verdienſt zu gewähren und ihnen nach beſtem Vermögen zu Hilfe 
zu eilen. Wenn ihr das nicht thut, wenn ihr vielmehr euere 
Güter nur dazu benützet, um euere Glückſeligkeit im Genuſſe der 
irdiſchen Lüſte zu finden, euere Mitmenſchen lediglich zu Werkzeugen 
zur Vermehrung eueres Reichthums zu machen: ſo begeht ihr 
ein Verbrechen gegen Gott und ein Verbrechen an der Menſch⸗ 
heit, die ihr entwürdigt. 

Den Armen wird ſie ſagen: Seid zufrieden mit dem 
Stande, worin Gott euch geſetzt hat, begeht keine Ungerechtigkeit 
und Gewaltthat, murret nicht gegen Gott und Gottes Ordnung 
und erkennet vor allem ſelbſt, daß die Würde und die Glück⸗ 
ſeligkeit des Menſchen nicht in Reichthum und in irdiſchen Ge⸗ 
nüſſen beſteht, ſondern in der Würde und dem Glücke, die wir 
durch die Nachfolge Chriſti erlangen, der obwohl er Gottes Sohn 
war, den Reichthum verſchmäht, die Armuth erwählt hat. 

Wie aber die Kirche auf der einen Seite alle natürlichen 
und übernatürlichen Güter der Menſchheit gegen die Angriffe des 
Geiſtes des Abfalls von Gott und ſeiner Ordnung vertheidigen 
muß, ſo muß ſie auch insbeſondere die Freiheit ſich erkämpfen, 
die ſie bedarf, um ihre göttliche Sendung zu erfüllen. 


1) Apoſtg. 4, 12. 
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Sie wird daher im vollſten Umfang die Freiheit in Anſpruch 
nehmen, die chriſtliche Wahrheit zu verkündigen und zu lehren, 
nicht etwa blos durch Predigt und Chriſtenlehre, ſondern in jeder 
Weiſe, die da rechtmäßig und würdig iſt, vor Allem durch die 
Pflege der Wiſſenſchaft und durch die freie Benutzung der Preſſe. 
Sie wird in Anſpruch nehmen das Recht, ihre Prieſter zum Prie⸗ 
ſterthum, ihre Kinder für das Chriſtenthum zu erziehen und zwar 
nicht nach dem Maße, welches eine mißtrauiſche oder feindſelige 
Staatsgewalt ihr zumißt, ſondern in dem ganzen Umfang, wie 
es in der Natur der Sache liegt. 

Sie wird in Anſpruch nehmen die Freiheit, ihre Diener, 
vor allem die Biſchöfe nach dem Maße ihrer Würdigkeit und 
Tüchtigkeit und ohne fremdartige Einflüſſe zu wählen und ein⸗ 
zuſetzen. 

Sie wird für ihre Söhne und Töchter das heiligſte unter 
allen Menſchen⸗ und Chriſtenrechten proklamiren, die Freiheit, im 
Stande der evangeliſchen Vollkommenheit, nach dem Beiſpiel 
der Heiligen und nach der Vorſchrift der Kirche, wie im Einzelnen, 
ſo auch in Gemeinſchaft zu leben und zu wirken. 

Sie wird das heilige Recht ſich wahren, Gutes zu thun, 
alle Werke der chriſtlichen Barmherzigkeit zu üben, im Dienſte 
des Nächſten ſich zu opfern, und wird mit Entrüſtung jene un⸗ 
erträgliche Tyrannei von ſich ſtoßen, welche uns hindern will, um 
Chriſti Willen und nach Chriſti Vorbild Gutes zu thun. 

Vor allem aber wird die Kirche in unſerer Zeit, wo ihre 
Aufgabe größer und ſchwieriger, und wo die Welt feindſeliger iſt 
als je zuvor, darnach mit aller Kraft hinſtreben, ihre Mitglieder 
und zumal ihre gewählten Diener und Prieſter, die des Volkes 
Führer und Vorbild in der Nachfolge Jeſu Chriſti ſein ſollen, zu 
heiligen und zu einer großen Vollkommenheit zu erheben und deß⸗ 
halb alles zu beſeitigen, was der Entfaltung der chriſtlichen und 
prieſterlichen Tugenden im Wege ſtehen kann. 

Und gerade hierauf ſollen wir mit der Kirche all' unſere 
Hoffnung ſetzen. Je mehr die Kirche ſich heiligt, wird zwar die 
Wuth der Hölle gegen ſie entbrennen, aber dieſe Wuth wird auch 
um ſo ohnmächtiger werden, die Herzen der Menſchen aber werden 
von der Gnade Gottes bewegt und durch das gegebene Beiſpiel 
angezogen, ſich der Kirche zuwenden. 
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Wenn daher die Kirche Alles aufbietet, um mit der Gnade 
Gottes die Wahrheit Chriſti zu verkündigen, die Freiheit der Kirche 
zu vertheidigen, die Chriſtenheit in Haupt und Gliedern zu heili⸗ 
gen, dann kann ſie auch mit größerem Vertrauen ſich an jene 
Chriſten wenden, die nicht durch ihre eigene und nicht durch un⸗ 
ſere Schuld, ſondern durch Schuld längſt vergangener Zeiten von 
der Einheit der Kirche getrennt ſind, um ſie mit innigſter Liebe 
aufzufordern, zurückzukehren zur verlaſſenen Einheit. Dieſer Ruf 
der Liebe wird ſich um ſo mächtiger erweiſen, je klarer es jedem 
Unbefangenen einleuchten muß, daß die Einheit das königliche 
Merkmal der Wahrheit, die innerſte Kraft des Chriſtenthumes 
iſt und daß die Wiederherſtellung der Einheit, aber auch ſie 
allein, den Sieg des Chriſtenthumes über die Welt unfehlbar zur 
Folge haben wird — und damit jenen Frieden, jene Erneuerung und 
jene Wohlfahrt, welche die Menſchheit ſchon auf Erden durch 
Chriſtus den Welterlöſer erlangen ſoll und nur durch ihn erlan⸗ 
gen kann. 

Und gerade je raſcher und furchtbarer fi die Conſequenzen 
des Abfalles von Chriſtus und ſeiner Kirche entwickeln, um ſo 
näher ſtehen wir jenem großen, von Gottes Weisheit und Gnade 
herbeigeführten Wendepunkte der Zeiten, wo die Menſchheit im 
Großen und Ganzen wieder erkennt, daß der Stein, den die 
ſtolzen und thörichten Bauleute verworfen haben, 
nämlich Chriſtus, dennoch von Gott zum Grund- und 
Eckſte in gemacht iſt, auf dem Alles ruht. a 


XI. 
Die Vorurtheile. 


„Prüfet alles, was gut iſt behaltet.“ 
1. Theſſ. 5, 21. 


Nicht nur das Chriſtenthum, ſondern auch ſchon die Stimme 
unſerer Vernunft fordert, daß wir Menſchen in allem Wahren 
und Guten einig ſeien und uns gegenſeitig in Liebe zur Er⸗ 
reichung dieſer hohen Ziele, von denen unſer Glück abhängt, unter⸗ 
ſtützen. Statt deſſen ſehen wir die Menſchen auf allen Lebens⸗ 
gebieten in den erbittertſten Kämpfen befangen, als ob Streit 
und Uneinigkeit das Schickſal und die Beſtimmung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes wäre. Einen weſentlichen Antheil an der Bitterkeit 
und Reſultatloſigkeit dieſer Kämpfe haben neben den Leiden⸗ 
ſchaften die beſtehenden Vorurtheile, die unrichtigen Anſichten über 
die Meinung der Gegner. Man kann faſt nie eine der großen 
Controverſen, welche unter den Menſchen verhandelt werden und 
ſie geiſtig ſpalten, verfolgen, ohne auf unrichtige Vorausſetzungen, 
irrige Urtheile, Uebertreibungen oder Verkleinerungen zu ſtoßen, 
welche doch nothwendig beſeitigt ſein müſſen, ehe eine Verſtän⸗ 
digung möglich iſt. Wir ſehen das faſt in allen Organen täglich 
vor Augen, in welchen die verſchiedenen Parteien ihre Anſichten 
geltend machen. Die meiſten von ihnen kämpfen ſo, als ob alles 
Wahre, Richtige und Gute auf ihrer Seite, alles Unwahre, Un⸗ 
rechte und Böſe auf Seiten der Gegner liege. Auf ſolchen Wegen 
iſt ein Reſultat, das die Streitenden in der Wahrheit einigt, 
nicht möglich. 

Das gilt nun auch namentlich von den großen religiöſen 
Streitfragen. Da entſtehen Vorurtheile um ſo leichter und wirken 
um ſo verderblicher, je tiefer gerade ſie die menſchliche Seele be⸗ 
rühren. Sie bilden ſich insbeſondere in ſolchen Zeitabſchnitten, 
wo die geiſtige Aufregung und Leidenſchaft am heftigſten iſt. 
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Eine ſolche Zeit war die Zeit der Glaubensſpaltung. Wir ſind 
noch weit davon entfernt, alle die Vorurtheile, welche ſich damals 
wie hohe Berge zwiſchen den Streitenden aufthürmten, wegge⸗ 
räumt zu haben. Wir ſind aber in eine Zeit eingetreten, wo, 
wir möchten ſagen, die Acten über die Gründe der Spaltung wie 
über ihr Reſultat, revidirt werden, um zu ermeſſen, ob dieſelben 
in Wahrheit beſtehen und auch jetzt noch vorhanden ſind. Dieſe 
Richtung der Zeit, welche zwar jetzt noch mehr in andern Län⸗ 
dern als in Deutſchland auſtritt, ſich aber auch bei uns ſchon 
zeigt und immer mächtiger werden wird, iſt überaus erfreulich. 
Sie iſt die Morgenröthe des Friedens, der erſte Vorläufer der 
Vereinigung. Nichts iſt unberechtigter, als eine Spaltung, Tren⸗ 
nung wegen Vorurtheilen, wegen unrichtiger Vorausſetzungen. 
Sie müſſen mit vereinten Kräften überwunden werden. Daran 
müſſen wir alle arbeiten auf allen Seiten. Das iſt eine Forde⸗ 
rung der Wahrheit: eine objectiv richtige Darlegung aller wirk⸗ 
lichen Gegenſätze, nach Entfernung aller Entſtellungen, welche 
ihnen die Leidenſchaft des Kampfes und Vorurtheile gegeben 
haben. 

In dieſer Richtung haben wir Katholiken eine große Auf⸗ 
gabe, indem wir die Lehren unſerer Kirche mit Rückſicht auf alle 


vorhandenen Mißdeutungen ſo darſtellen, daß ſie möglichſt rein 


und klar zur Anſchauung kommen. Das wollten die einſichtigſten 
Männer, das wollte namentlich Boſſuet in ſeiner berühmten 
„Darlegung der chriſtlichen Lehre,“ das wollte auch in unſern 
Tagen Möhler in ſeiner „Symbolik.“ Hier haben wir noch 
Manches wieder gut zu machen. Der Ordensmann und Huma⸗ 
niſt Lippus Aurelius Brandolini ſtellte für den richtigen 
Ausdruck die Regel auf: „Man muß ſich bemühen, daß der Leſer 
oder Zuhörer nicht nur unſere Reden verſtehen kann, ſondern daß 
er fie nicht mißverſtehen kann, ſelbſt wenn er es wollte ).“ 
Leider gibt es manche kirchliche Schriftſteller, die im Gegen⸗ 
theil es gewiſſermaßen darauf anlegen, ſich ſo auszudrücken, 
daß zwar ein richtiges Verſtändniß möglich iſt, mißverſtändliche 


1) Danda igitur opera est, ut lector atque auditor non modo possit 
nostram orationem intelligere, sed ut non possit eam, etiam si velit, non 
intelligere. Lippi Aurel. Brandolini Oratio de Passione Domini ad Alexan- 
drum VI. Pontif. Max. habita. Herausgegeben von H. Bone. Mainz, 1869. 
pag. 36. 
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Auffaſſungen aber noch näher liegen. Das iſt gewiß ſehr ver⸗ 
kehrt. Es iſt gegen die Wahrheit und gegen die Liebe ge= 
fehlt. Dieſe fordern nicht nur, daß eine wahre Deutung 
möglich bleibt, ſondern verlangen, daß jede unrichtige Dei: 
tung möglichſt ausgeſchloſſen ſei. Eine ſolche Ausdrucksweiſe kann 
nach keiner Seite berechtigt ſein. Gewiß gibt es eine Sprache 
des Herzens, die ihr Recht hat, um ſo mehr, da uns ja die 
Religion ſo viele Gegenſtände bietet, die alle Gefühle unſeres 
Herzens in Anſpruch nehmen. Aber auch dieſe Sprache muß 
ſich jener Regel unterwerfen, wenn ſie nicht das Gegentheil von 
dem fördern will, was ſie eigentlich bezweckt. Wenn wir Miß⸗ 
verſtändniſſe und Vorurtheile anregen, ſo fördern wir nicht die 
Verehrung deſſen, was wig preiſen, ſondern hindern fie. Das 
findet namentlich Anwendung auf alle Controverslehren von 
der Verehrung der Heiligen, der Verehrung der Mutter Gottes, 
von dem Primat des Papſtes ꝛc. 2c. Die Würde der Mutter 
Gottes ſteht ſo hoch, daß keine menſchliche Zunge im Stande iſt, 
ſie angemeſſen zu preiſen; dennoch kann es auch hier eine Aus⸗ 
drucksweiſe geben, die unrichtige Vorſtellungen und Vorurtheile 
hervorruft und welche wir deßhalb vermeiden müſſen, wenn wir 
nicht gegen den Geiſt der Wahrheit und der Liebe handeln wollen. 

Eine ſolche Lehre nun, über welche ſehr viele Mißverſtändniſſe 
beſtehen, iſt die über das Lehramt der Kirche, welche wir bisher 
behandelt haben, und in Verbindung damit über die Stellung der 
katholiſchen Prieſter in der Kirche. 

Bezüglich des Lehramtes beſteht namentlich ein doppeltes 
Vorurtheil, indem es auf der einen Seite ſeinem Gegenſtande nach 
als ein unbeſchränktes Recht zu lehren aufgefaßt wird, und in 
Folge deſſen auf der andern Seite ebenſo als eine unbeſchränkte 
Pflicht, ſich demſelben zu unterwerfen. Wir haben die 
Irrigkeit dieſer Anſchauung nachgewieſen. Die Schranke, welche 
es dem menſchlichen Geiſte auflegt, geht nicht weiter, als die Lehre 
Jeſu Chriſti ſelbſt. Daß aber alle, welche an die Gottheit 
Jeſu Chriſti glauben, ihre Vernunft ſeiner Lehre unter⸗ 
werfen, iſt eine nothwendige Folge dieſes Glaubens. 

Dagegen ſcheint es angemeſſen, dem andern Vorurtheile be⸗ 
züglich des Trägers dieſes Lehramtes noch ein Wort zu widmen. 
Daſſelbe beſteht namentlich in der Anſchauung, daß die katholiſche 
Lehre von dem Prieſterthum die Stellung Chriſti als des einzigen 
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Erlöſers und Mittlers der Menſchheit beeinträchtige und das chriſt⸗ 
liche Volk von der unmittelbaren Verbindung mit Chriſtus dem 
Erlöſer abhalte, während die proteſtantiſche Lehre den Vorzug 
biete, den Chriſten in die unmittelbare Verbindung mit dem Er⸗ 
löſer zu ſetzen. Wie weit dieſes Vorurtheil geht, darüber wollen 
wir einen Mann reden laſſen, welcher demſelben den ſchärfſten 
Ausdruck gegeben. Wir finden bei ihm folgende Sätze: 

„Indem Rom einen Statthalter an Chriſti ſtatt auf Er⸗ 
den eingeſetzt hat, ſo hat es damit zugleich erklärt, daß Chriſtus 
ſeine Kirche auf Erden nicht ſelbſt regiere. Es hat an die Stelle 
der göttlichen eine menſchliche Regierungsgewalt in der Kirche ein⸗ 
gerichtet; es hat damit Chriſtus, den Sohn Gottes, in der Kirche 
hinter den Papſt, den Menſchen zurückgeſtellt.“ 

„Ich bin gewiß nicht hart, wenn ich ſage: die ſchwere 
Schuld, welche auf der römiſchen Kirche laſtet, beſteht gerade darin, 
daß ſie Jeſus Chriſtus zurückgeſtellt und das ewige Heil von 
zeitlichen Creaturen abhängig gemacht hat, während daſſelbe 
doch nur von Gott und dem menſchgewordenen Sohne Gottes 
kommen kann.“ 

„Die römiſche Kirche hat in Lehre und Cultus nichts unter⸗ 
laſſen, um dieſe chriſtlichen Individuen, die ſogenannten Laien, ſo 
viel als möglich von der Gemeinſchaft mit ihrem Heilande abzu⸗ 
löſen. Dieſes Verfahren hängt aufs Genaueſte mit ihrem ganzen 
kunſtreichen Syſtem zuſammen. Dieſer Kirche iſt es nämlich im 
tiefſten Grunde überall um die Ehre des Menſchen und nicht um die 
Ehre Gottes, um die Verherrlichung der Hierarchie und nicht 
um die Verherrlichung Chriſti zu thun.“ 

„Es (nämlich das Syſtem der katholiſchen Kirche) macht im 
Grunde das Seelenheil von Menſchen und nicht von Gott, von 
menſchlicher Mitwirkung und menſchlichem Thun und nicht von 
göttlicher Einwirkung und göttlicher Gnade abhängig.“ 

„Zuletzt iſt es doch nur Papſt, Biſchof oder Prieſter und 
immer wieder der Prieſter, dem alle Macht und alle Ehre zufällt. 
Nur dem Prieſter iſt es möglich zu bewirken, daß die irdiſchen 
Subſtanzen ſich in den himmliſchen Leib Chriſti verwandeln ꝛc. ꝛc.“ 

„Wenn Chriſtus wirklich ein göttliches Weſen iſt, wofür 
ihn die römiſche Kirche ja auch erklärt, ſo kann er unmöglich auf 
die Ausübung ſeiner Regierungsgewalt in der Kirche zu Gunſten 
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eines vereinzelten ſündigen Menſchen verzichtet haben. Die 
römiſche Lehre ſchließt hier einen inneren Widerſpruch in ſich.“ 

„Gibt es denn eine dürftigere Vorſtellung von dem Heiland 
der Welt als die, daß man ſich ſeinem Throne nicht einmal nahen 
darf? eine verkehrtere von dem Mittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen als die, daß man nicht durch ihn, ſondern durch 
Nebenperſonen die Vermittlung bei Gott finden müſſe?“ 

Das ſind nun eben ſo viele Vorurtheile gegen die Lehre 
der Kirche, als Worte; Mißverſtändniſſe, welche aus einer An⸗ 
ſchauung hervorgehen, die mit den katholiſchen Anſchauungen 
nichts zu thun haben. Es wird nicht ſchwer fein, das nach⸗ 
zuweiſen. 

Die Proteſtanten nehmen mit uns auch den alten Bund 
als eine göttliche Offenbarung an. Sie erkennen deßhalb mit uns 
an, daß Gott in demſelben den Stamm Levi zum Prieſterthum 
beſtellt hat, daß er ihm Vollmachten übertrug, die er allein, 
aber nur in ſeinem Namen üben durfte, nicht für ſich, ſondern für 
Gott und für das Volk. Hat Gott etwa deßhalb ſelbſt nicht regiert 
im alten Bunde? Kam es deßhalb im alten Bunde nicht auf 
die Ehre Gottes an? War dadurch an die Stelle der göttlichen 
eine menſchliche Regierungsgewalt angeordnet? Das wird gewiß 
Niemand behaupten. 

Chriſtus hat ohne Zweiſel den Apoſteln Vollmachten über⸗ 
tragen, welche die übrigen Chriſten nicht mit ihnen theilten. Er 
hat dem Petrus geſagt: „Dir übergebe ich die Schlüſſel des 
Himmelreiches ).“ Darauf bezieht es ſich auch, wenn die Ka⸗ 
tholiken den Nachfolger Petri den Statthalter Chriſti auf Erden 
nennen. Er hat ihm ferner geſagt: „Weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe ?).“ Unmöglich kann man annehmen, daß er dieſe 
Vollmacht allen Chriſten gegeben habe, da es ja ein Unſinn wäre, 
wenn er allen die Schlüſſel des Himmelreichs, allen den Auftrag 
gegeben hätte, ſeine Schafe zu weiden. Es war alſo jedenfalls 
eine beſondere Vollmacht für Petrus, was anerkannt werden 
muß, wenn man auch leugnet, daß dieſe Vollmacht auf ſeine 
Nachfolger übergegangen iſt. Hat nun Chriſtus dadurch aufge⸗ 
gehört, ſelbſt zu regieren, weil er dieſe Vollmacht dem Petrus 
übertragen hat? Hat er dadurch den Sohn Gottes, ſich ſelbſt, 


1) Matth. 16, 19. — 2) Joh. 21, 15 f. 
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hinter den Menſchen, den Petrus, zurückgeſtellt? Hat er da⸗ 
durch auf feine Gewalt zu Gunſten eines einzelnen ſündigen 
Menſchen verzichtet? Oder iſt er dadurch ſogar mit ſeiner eigenen 
Lehre, daß er der Sohn Gottes ſei, in Widerſpruch gerathen? 
Hat endlich Chriſtus, indem er Petrus die Schlüſſel des Himmel⸗ 
reichs übergab, indem er ihn beauftragte, ſeine Heerde zu weiden, 
die Menſchen abgehalten, ſich ſeinem Throne zu nahen oder hat 
er gar angeordnet, daß man ſich nicht mehr durch ihn, ſondern 
nur durch Nebenperſonen an Gott wenden könne? Das Alles 
wird kein verſtändiger Chriſt behaupten. Er wird vielmehr eine 
ſolche Auffaſſung als ein unbegreifliches Mißverſtändniß der An⸗ 
ordnung Jeſu zurückweiſen. Er wird es kaum für möglich halten, 
daß man die Vollmacht, die Jeſus den Apoſteln gab, in ſeinem Na⸗ 
men und Auftrag ſeine Heerde zu weiden, ſo auffaſſen könnte, als ob 
dadurch der Sohn Gottes auf ſeine eigene Macht verzichtet habe. 
Eben ſo groß iſt aber das Mißverſtändniß, wenn man die Lehre der 
katholiſchen Kirche, welche in dieſer Hinſicht nur darin beſteht, 
daß die Vollmachten, welche Chriſtus ſeinen Apoſteln übertragen, 
auf ſeine Nachfolger übergegangen ſeien, nun ſo auffaßt, als ob 
deßhalb Chriſtus nicht mehr die Kirche regiere, als ob dadurch 
Chriſtus hinter Menſchen zurückgeſetzt würde. 

Wir können dieſe Frage bei jeder Vollmacht, die Chriſtus 
den Apoſteln übertragen, wiederholen. So ſprach z. B. der Heiland 
zu ihnen: „Wie mich der Vater geſandt hat, jo ſende ich euch !);“ 
einen allgemeineren Auftrag, eine größere Vollmacht konnte er 
wahrlich den Apoſteln nicht geben. Wie unausſprechlich thöricht 
wäre die Behauptung, daß dieſer Auftrag mit der Würde Chriſti, 
mit ſeiner Ehre, mit ſeiner Regierungsgewalt im Widerſpruch 
ſtehe, daß dadurch das Volk von Chriſtus abgehalten worden ſei! 
Und doch müßte das Alles behauptet werden, wenn man mit 
Grund der katholiſchen Kirche und ihrem Prieſterthum die er⸗ 
wähnten Vorwürfe machen könnte. 

Dieſe Mißverſtändniſſe über die wahre Bedeutung der Lehre 
der Kirche vom Prieſterthum werden uns aber noch einleuchten⸗ 
der und die Lehre ſelbſt wird dadurch eine neue Beſtätig⸗ 
ung finden, wenn wir zum Schluß noch einen Blick werfen auf 
die Art und Weiſe, wie Gott überhaupt auch außer der Kirche 


1) Joh. 20, 21. 
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und dem Chriſtenthum die Menſchen leitet. Wir erkennen daraus, 
wie der göttliche Plan der Leitung der Menſchen überall derſelbe iſt. 

Schon in der Familie finden wir eine ganz ähnliche Ord⸗ 
nung, wie in der Kirche; eine ähnliche Leitung Gottes, nämlich 
des einen Menſchen durch den andern; des einen, der im Namen 
Gottes eine gewiſſe Gewalt übt, des andern, der im Namen 
Gottes ſich dieſer Leitung unterwirft; und alle Vorwürfe, die in 
den oben angeführten Stellen der katholiſchen Kirche gemacht 
werden, würden ſchon die Familie treffen, wenn ſie überhaupt 
begründet und nicht abſolut gehaltlos wären. Wenn Gott den 
Vater in der Familie als ſeinen Stellvertreter beſtellt hat, ſo 
hat er damit nichts ſeiner Majeſtät Unwürdiges gethan; ſo hat 
er damit gewiß nicht ſeiner göttlichen Macht und Ehre entſagt; ſo hat 
er damit gewiß nicht ſich ſelbſt hinter die Menſchen zurückgeſetzt; ſo hat 
er damit gewiß nicht den Vater zwiſchen ſich und die Kinder ge⸗ 
ſtellt, ſo daß jetzt die Kinder nicht mehr zum himmliſchen Vater 
ſelbſt Zugang hätten; ſondern es iſt überall und in allen Punk⸗ 
ten das gerade Gegentheil der Fall. Indem die Kinder um 
Gottes Willen dem Vater folgen, ſollen ſie zur Verehrung und 
zum Gehorſam gegen Gott hingeführt werden; und indem der 
Vater die Pflicht hat, zu ſeinen Kindern von Gott zu reden und 
ihnen zu ſagen, daß er der ſichtbare Stellvertreter des einigen, 
unſichtbaren Gottes ſei, ſollen die Kinder nicht vom Zutritt zu 
Gott abgehalten, ſondern ihre Herzen ſollen zu Gott hin⸗ 
geführt werden. Wenn der Vater dem Kinde den Weg weiſt, 
auf dem es Gott findet, ſo wird der Vater nicht ein Vermittler 
zwiſchen dem Kinde und Gott, der den unmittelbaren Verkehr des 
Kindes mit Gott hindert, ſondern er wird ein von Gott beſtellter 
Helfer, damit die Seele des Kindes Gott um ſo leichter und 
ſicherer finden kann. 

Eine ähnliche Ordnung finden wir auch in der von Gott 
gewollten Einrichtung der bürgerlichen Geſellſchaft. In der wahren 
Auffaſſung ruht alle ihre Autorität und aller Gehorſam auf Gott. 
Der Apoſtel ſagt: „Es gibt keine Gewalt, außer von Gott; die aber 
beſtehen, find von Gott geſetzt .).“ Lediglich darauf ruht die Ge⸗ 
wiſſenspflicht des Gehorſams. So haben wir alſo auch hier in die⸗ 
ſer vielgliederigen Ordnung lauter Träger einer göttlichen Gewalt in 


1) Römer 13, 1. 
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den verſchiedenſten Functionen, in der Regierungsgewalt, in der rich: 
terlichen Gewalt ꝛc. ꝛc. Wenn die Vorwürfe, die oben der Kirche 
gemacht wurden, begründet wären, ſo würde das Alles ſich auch 
auf dieſem Gebiete wiederholen; dann hätte Gott durch dieſe ganze 
Einrichtung der bürgerlichen Geſellſchaft ſeiner Ehre als Schöpfer 
und Herr entſagt, ſich Menſchen untergeordnet; dann wäre er 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen; dann hätte er alle dieſe 
Menſchen, die zur bürgerlichen Geſellſchaft gehören, dadurch von 
ſich ausgeſchloſſen u. ſ. w., wie all die Vorwürfe heißen. Offen⸗ 
bar iſt das Alles nicht der Fall. Auch die bürgerliche Geſellſchaft 
ſoll vielmehr zur Ehre Gottes gereichen und jeder der in derſelben 
eine Macht übt, ſoll anerkennen, daß er nichts als ein Die⸗ 
ner des Allerhöchſten iſt !). 

Mit allen dieſen natürlichen Einrichtungen Gottes für den 
Menſchen ſteht nun auch die übernatürliche in der Kirche Gottes 
in vollkommener Harmonie und Uebereinſtimmung. Wie Gott ſich 
in der Familie und der Geſellſchaft der Menſchen bedient, um die 
Menſchen zu leiten, ſo bedient ſich Chriſtus auch in ſeiner Kirche 
der Menſchen, um die Ehrifteit zu leiten. Und wie in jenen 
natürlichen Ordnungen dieſe Einrichtung nicht der Würde und der 
Ehre Gottes entgegenſteht, ſo auch nicht in der Kirche. Freilich 
kann dort wie hier der Diener Gottes ſeine Stellung verkennen und 
das, was ihn nur zur Demuth antreiben ſollte und zu großer Furcht, 
indem er an die Rechenſchaft denkt, die er zu geben hat, zur Be⸗ 
friedigung ſeines Hochmuthes mißbrauchen. Das liegt aber nicht 
in der göttlichen Einrichtung, ſondern in dem unſeligen Mißbrauch 
derſelben, der ja leider überall möglich iſt, wo freie Menſchen be⸗ 


ſtellt ſind, um Gottes Sache zu vertreten. 


Alle jene Vorwürfe ſind alſo durchaus nur Mißverſtändniſſe 
über das Weſen des Lehramtes und des Prieſterthumes, welche 
lediglich in Vorurtheilen ihren Grund haben. 


4 

1) Daſſelbe gilt bei einer blos natürlichen Auffaſſung des Staates. 
Jeder Herrſcher, jeder Staat iſt angewieſen, ſeine Staatsgewalt durch 
Beamte zu üben. Entſagt er dadurch ſeiner Würde? ſeiner Macht? Stellt er 
ſich dadurch hinter ſeine Beamten? Genießt der einzelne Staatsangehörige 
nicht mehr ſelbſt die Vortheile des Staates, ſondern nur durch Vermittlung 
der Beamten ꝛc.? 


XII 
Schluß: Pflichten. 


„Bittet, ſo wird euch gegeben werden.“ 
- 1 Matth. 7, 7. 
„Wahrlich, wahrlich ſag' ich euch: Wenn ihr 
den Vater in meinem Namen um etwas bitten werdet, 
ſo wird er es euch geben.“ Joh. 16, 23. 


Mir können unſere Abhandlung nicht beſſer beſchließen, 
als mit dem Gebete, welches Jeſus am Ende ſeiner Abſchieds⸗ 
rede von ſeinen Jüngern in dem Augenblicke verrichtete, als er 
ſich ſeinen Feinden zur Darbringung des Opfers für die Erlöſung 
der ganzen Welt übergeben wollte. Es enthält die höchſte und 
feierlichſte Beſtätigung, für alles bisher über das Lehramt der 
Kirche und die Aufgabe des künftigen Concils Geſagte. 

„Ich habe ihnen dein Wort gegeben und die Welt hat 
ſie gehaßt, weil ſie nicht von der Welt ſind, ſowie auch ich nicht 
von der Welt bin. Ich bitte nicht, daß du ſie von der Welt 
hinwegnehmeſt, ſondern daß du ſie vor dem Böſen bewahreſt. Sie 
ſind nicht von der Welt, ſowie auch ich nicht von der Welt 
bin. Heilige ſie in der Wahrheit! dein Wort iſt Wahrheit. So 
wie du mich in die Welt geſandt haſt, ſende auch ich ſie in die 
Welt und für ſie heilige ich mich ſelber, damit auch ſie in der 
Wahrheit geheiliget ſeien. Doch nicht für ſie bitte ich allein, ſon⸗ 
dern auch für die, welche durch ihr Wort an mich glauben werden, 
damit alle Eins ſeien, ſowie du, Vater, in mir und ich in dir, 
damit auch ſie in uns Eins ſeien, damit die Welt glaube, daß 
du mich geſandt haſt. Und ich habe die Herrlichkeit, die du mir 
gegeben haſt, auch ihnen gegeben, damit ſie Eins ſeien, wie auch 
wir Eins ſind: ich in ihnen und du in mir, damit ſie vollkommen 
Eins ſeien; damit die Welt erkenne, daß du mich geſandt 
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und ſie geliebt haſt, ſowie du mich geliebt. Vater, die du mir 
gegeben haſt, will ich, daß, wo ich bin, auch ſie ſeien, damit ſie 
meine Herrlichkeit ſchauen, die du mir gegeben, weil du mich ge⸗ 
liebt haſt, ehe die Welt gegründet war. Gerechter Vater! die 
Welt hat dich nicht erkannt; ich aber habe dich erkannt und dieſe 
haben erkannt, daß du mich geſandt haſt; und ich habe ihnen 
deinen Namen kund gegeben und ich werde ihn kund geben, da⸗ 
mit die Liebe, mit welcher du mich geliebt, in ihnen ſei und ich 
in ihnen ).“ 

Wenn man bedenkt, was Jeſus bis zu dieſer Stunde für 
die Apoſtel gethan hatte, ſo iſt es unmöglich anzunehmen, daß 
das Alles nur für ſie, nur für die Dauer ihres Lebens, hauptſäch⸗ 
lich nur deßhalb geſchehen ſei, damit ſie einige Schriften verfaß⸗ 
ten und daß dann mit ihrem Leben ihre Sendung, ihr Beruf 
für ſeine Kirche aufhören ſolle. Alles trägt vielmehr offenbar 
den Charakter einer bleibenden Fürſorge für ſeine Kirche an ſich, 
einer Fürſorge, welche fortbeſtehen ſollte, ſo lange wie die Kirche 
ſelbſt. Darauf deutete die ſo feierliche Auswahl und Berufung 
der Apoſtel, darauf die beſondere Erziehung und Ausbildung, 
welche er ihnen durch einen dreijährigen vertrauten Umgang für 
ihren Beruf gab; darauf alle Vollmachten, welche er ihnen über⸗ 
trug, alle Befehle und Aufträge bis zu ſeiner Himmelfahrt. Wie 
jene Worte: „Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der 
Welt?)“ ausdrücklich erklären, daß die Einrichtung, welche er in 
den Apoſteln gründen wollte, nicht für die Dauer ihres Lebens, 
ſondern für die Dauer der Kirche auf Erden berechnet war, ſo 
trägt auch jedes Wort der heiligen Schrift, das von den Apoſteln han⸗ 
delt, dieſen Geiſt an ſich. Jeſus ſah in den Apoſteln das 
Apoſtolat und im Apoſtolat die bleibende Fürſorge für die Re⸗ 
gierung ſeiner Kirche, für die Erhaltung und Verbreitung ſeiner 
Lehre, für die Ausſpendung ſeiner Gnadenmittel. 

In dieſem Geiſte betete auch Jeſus jetzt in dem hochfeier⸗ 
lichen Augenblick für ſeine Apoſtel. Er hatte ſoeben das Abend⸗ 
mahl eingeſetzt und ihnen das „Brod Gottes“ gegeben, „welches 
vom Himmel herab geſtiegen und der Welt das Leben gibt).“ 
Er war im Begriffe, jenen Leidensweg anzutreten, welcher mit 
dem Opfertode für dieſelbe Welt auf dem Calvarienberge enden 


1) Joh. 17, 14—26. — 2) Matth. 28, 20. — 3) Joh. 6, 33. 
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ſollte. In dieſem Augenblicke ſtanden die Anliegen aller Menſchen 
vor ſeinem göttlichen Geiſte, nicht blos die der Apoſtel. In 
ihnen ſah er nur ſeine Diener, welche die Gnaden ſeines Opfer⸗ 
todes bis ans Ende der Welt den Menſchen ausſpenden ſollten. 
So betete er jetzt: Ich habe ihnen dein Wort gegeben. 
Was er darunter verſtand, hatte er kurz vorher näher aus⸗ 
geſprochen: Die Worte, die du mir gegeben, habe ich 
ihnen gegeben). Wozu er ihnen aber das Wort, welches er vom 
Vater empfangen, übergeben, das hatte er ihnen bereits oft geſagt, 
und er wollte es ihnen bis zur Himmelfahrt wiederholen: Lehret 
alle Völker! Kaum hatte aber der Heiland daran gedacht, daß er 
ihnen dieſes Wort ſeines Vaters, um es der Welt zu verkündigen, 
anvertraut habe, da gedenkt er auch des Widerſtandes, den die 
Welt der Annahme deſſelben entgegenſtellen werde, und des Haſſes, 
welcher deßhalb ſeine Apoſtel und das Lehramt ſeiner Kirche 
treffen werde: Die Welt hat ſie gehaßt. So oft hatte er 
von dieſem Haß geſprochen, den ſie ſeinetwegen zu erdulden haben 
würden, und der Gedanke an dieſen Haß lag in dieſem Augenblicke 
wohl nahe, da er wenige Stunden ſpäter denſelben an ſich 
ſelbſt in der furchtbarſten Weiſe empfinden ſollte, und ſein 
liebevolles Herz deßhalb um ſo mehr geſtimmt war, wo 
er an die Sendung des Apoſtolats dachte, auch an den 
Antheil zu denken, den die Apoſtel und ihre Nachfolger 
dieſes Amtes wegen an dem Haſſe der Welt zu tragen haben 
würden ). 


1) Joh. 6, 8. 

2) Derſelbe Mann, der ſich in ſeinen Vorurtheilen zu der Behauptung 
hinreißen ließ: „Dieſer Kirche (nämlich der römiſch⸗katholiſchen) iſt es im tief⸗ 
ſten Grunde überall um die Ehre des Menſchen, und nicht um die Ehre 
Gottes, um die Verherrlichung Chriſti zu thun,“ iſt in neuerer Zeit ganz von 
dem einen Gedanken erfüllt: „Die Erneuerung des Chriſtenthums muß aus 
dem weltlichen Culturleben hervorwachſen.“ Auf dieſen Satz reducirt ſich für 
ihn das geſammte Chriſtenthum. Unſere Leſer mögen erwägen, wo das Stre- 
ben nach menſchlicher Ehre wohl am meiſten hervortritt, — auf Seiten einer 
Kirche, welche noch heute wegen ihrer Treue gegen die Lehre Je ſu den Haß 
der Welt trägt, oder bei dieſen ſervilen Schmeichlern des Weltgeiſtes. Wenn 
wir Menſchengunſt ſuchten, dann würden wir das Evangelium Chriſti an 
die Tagesmeinungen verrathen; dann würde uns bald ſo viel Menſchen⸗ 
ehre zu Theil werden, daß man darüber wohl gar manchen der dermaligen 
Propheten des „weltlichen Culturlebens“ bald vergeſſen würde. 

v. Ketteler, das allgemeine Coneil. 9 
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Hierauf betet nun der Heiland für die Apoſtel und für alle, 
welche nach ihnen das Wort ſeines Vaters der Welt verkünden 
ſollten; und das, um was er für ſie bittet, ſteht wieder mit 
ihrem Lehramte, mit dieſer Sendung in innigſter Verbindung: 
Heilige ſie in der Wahrheit! dein Wort iſt Wahrheit. 
Die Lehre, welche er vom Vater empfangen und dem Apoſto⸗ 
late übergeben, iſt ſchlechthin die Wahrheit. Darin liegt Alles. 
In dieſem Worte tritt wieder das Grundweſen des Erlöſungs⸗ 
werkes hervor, welches der Lügengeiſt in unſerer Zeit dem 
Chriſtenthum rauben möchte, nämlich: ein Lehrgebäude der Wahr⸗ 
heit zu ſein. Kaum hat aber der Heiland hieran gedacht, ſo 
redet er gleich wieder von der Miſſion, welche er ihnen in Bezug 
auf dieſe Wahrheit übertragen hat! Wie du mich in die 
Welt geſandt haſt, ſo ſende auch ich ſie in die Welt. 
Das iſt die große Sendung der Apoſtel und des Apoſtolates in 
der Kirche; das eine überaus feierliche Beſtätigung derſelben. 
Wie wäre es möglich, hier nur an die Perſon der Apoſtel zu 
denken! Wie du mich in die Welt geſandt haſt, ſo 
ſende auch ich ſie in die Welt; wie du mir dein Wort 
gegeben haſt, um es in der Welt zu verkünden, ſo gebe 
ich ihnen daſſelbe Wort in derſelben Abſicht; wie mich die 
Welt deßwegen haßt, bis ſie zum Glauben kommt und dann 
ihren Haß in Liebe verwandelt, ſo wird ſie euch haſſen; und wie 
ich euch mit dieſem Auftrage ausſende, ſo ſollt auch ihr wieder 
andere ausſenden mit demſelben Auftrage. So iſt es in der 
katholiſchen Kirche geblieben in ununterbrochener Reihenfolge von 
den Apoſteln bis heute; das iſt die Prieſterweihe in der katholi⸗ 
ſchen Kirche; eine immer fortgehende Erfüllung der Worte: Wie 
mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch. So finden 
wir überall eine vollendete Einheit und Uebereinſtimmung zwiſchen 
den Worten Jeſu und der Lehre und den Einrichtungen der Kirche. 

Er gedenkt aber in dieſem hohenprieſterlichen Gebete nicht 
nur der Sendung, welche er den Apoſteln in Bezug auf die 
Wahrheit gegeben hatte; er gedenkt auch der mit dieſem Amte 
verbundenen Standespflicht; er gedenkt der weſentlichſten Be⸗ 
dingung, um dieſes Amt der Wahrheit zu erfüllen. Deßwegen. 
betet er: Heilige fie in der Wahrheit! Jeſus ſpricht 
hier zwei wichtige Wahrheiten aus: Erſtens, daß die Grundlage, 
die Quelle aller Heiligung die Wahrheit iſt, und zwar ſeine 


Wahrheit, die Wahrheit, welche er verkündet hat und welche 
die Apoſtel verkünden ſollen; Zweitens, daß die Verkündiger 
der Wahrheit vor allem nach Heiligkeit ſtreben, heilig werden 
ſollen. Beides iſt gleich wichtig. Heilig ſein heißt Gott gefällig 
ſein. Man kann all nicht gottgefällig ſein ohne Wahrheit. Man 
kann der ewigen Wahrheit nicht gefallen, ohne jene Wahrheit, 
die er durch Jeſus und die Apoſtel der Welt gibt. Um dieſer 
ewigen Wahrheit zu gefallen, muß die Wahrheit auch in unſerer 
Seele ſein; und jemehr dieſe Wahrheit unſere Seele ganz durch⸗ 
dringt, um ſo gottgefälliger werden wir. Weil aber die Wahr⸗ 
heit Quelle aller Heiligkeit iſt, ſo folgt daraus, daß der Apoſtel, 
der Träger dieſer heiligenden Wahrheit, ſelbſt heilig ſein muß. 
Deßhalb wußte der Heiland für ſeine Apoſtel in dieſem erhabe⸗ 
nen Augenblicke um nicht Höheres zu bitten, als: heilige ſie; 
heilige dieſe meine Sendboten in der Wahrheit, welche ſie in 
deinem und in meinem Namen der Welt verkünden ſollen! 

Weil aber der Geiſt, der damals in Jeſus betete, auch 
die Kirche leitet, ſo können wir ohne Bedenken behaupten, daß 
der Gegenſtand dieſes feierlichen Gebetes des Heilandes auch die 
höchſte Aufgabe des Concils iſt: Heilige ſie in der Wahr⸗ 
heit! Heilige die Hirten und Lehrer deiner Kirche! Ja, wir 
nehmen nicht den allermindeſten Anſtand zu behaupten, daß das 
bevorſtehende Concil genau in demſelben Maße mächtig in die 
Zukunft eingreifen wird, als es einen mächtigen Impuls zur 
Heiligung der Apoſtel der Kirche und aller, die am Apoſtolate 
Antheil nehmen, gewähren wird. Nicht, wie Viele glauben, die 
Vielheit und Neuheit der Beſchlüſſe wird über die Bedeutung 
des Concils für die kommenden Jahrhunderte entſcheiden, ſondern 
ihre Zweckmäßigkeit, um das Apoſtolat zu heiligen; um die 
Hinderniſſe zu beſeitigen, die dieſer Heiligung entgegenſtehen; um 
die Mittel aufzufinden, die ſie fördern; um unheilige Miethlinge, 
welche der feindſelige Weltgeiſt der Kirche aufdringen will, von 
allen Kirchenſtellen fernzuhalten, welche im Namen Jeſu ver⸗ 
waltet werden; um geheiligten Dienern Chriſti die Aemter der 
Kirche zu übertragen. Dafür betet Jeſus, dafür hat er ins⸗ 
beſondere ſein Kreuzesopfer dargebracht: Und für fie heilige 
ich mich ſelber, damit auch ſie in der Wahrheit ge⸗ 
heiligt ſeien. Dafür muß das Concil de tragen, damit 
es wie Jeſus geſinnt ſei. 
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Aber Jeſus hat das Apoſtolat in feiner Kirche nicht ein⸗ 
geſetzt zum Beſten der Apoſtel und für ſie allein, ſondern für 
alle Menſchen, für die er ſein Blut vergießen wollte, damit ſie 
ſelig würden. Das Apoſtolat war nicht das Ziel, ſondern nur 
ein Mittel. Das Ziel iſt die Seele jedes einzelnen Menſchen; 
die ganze Kirche mit allen ihren Einrichtungen iſt für die ein⸗ 
zelne Seele da. Jede Chriſtenſeele kann mit aller Wahrheit 
ſagen: So ſorgt Jeſus für mich in ſeiner göttlichen Liebe, daß 
er die Kirche für mich eingerichtet und in derſelben Papſt, Biſchöfe 
und Prieſter zum Dienſte meiner Seele beſtimmt hat. Darum 
geht Jeſus von den Apoſteln zu allen Chriſten über und fährt 
fort: Doch nicht für fie bitte ich allein, ſondern auch 
für die, welche durch ihr Wort an mich glauben wer⸗ 
den, damit alle Eins ſeien, wie du Vater in mir 
und ich in dir, damit auch ſie in uns Eins ſeien. In 
dieſen Worten liegt nun das eigentliche Ziel des ganzen Chriſten⸗ 
thums vor uns !). — Dem ſoll alles dienen, dafür iſt alles da, 
— Apoſtolat, Sendung, Gottes Wort, Sakramente, Gottesdienſt 
u. ſ. w.: alles das ſoll die Menſchen einen; einen in der Wahr⸗ 
heit und der Tugend; einen in der innigſten, feſteſten Liebe; 
einen in Gott ſelbſt, der ewigen Wahrheit, der ewigen Liebe, 
der ewigen Glückſeligkeit, dem ewigen Leben; einen ſo, daß alle 
Eins ſind, wie der Vater im Sohne und der Sohn im Vater. 
Die Väter erinnern daran, daß der Heiland bei dieſen wunder⸗ 
baren Ausſprüchen wohl insbeſondere an jenes „Brod Gottes“ 
dachte, von welchem der Apoſtel ſagt: „Ein Brod, Ein Leib ſind 
wir Viele, wir Alle, die wir von dem einen Brode eſſen ?).“ Sie 
ſagen, daß, wie der Vater mit dem Sohne in derſelben göttlichen 
Natur und Weſenheit geeinigt ſei, ſo auch die Apoſtel und alle 
Gläubigen untereinander verbunden würden in der Weſenheit 
der menſchlichen und göttlichen Natur Chriſti, welche wir in der 


1) Man vergleiche damit, um den bis zum äußerſten Gegenſatz getrie⸗ 
benen Abfall von der göttlichen Lehre des Chriſtenthums, der in unſern Tagen 
unter dem Scheine des Chriſtenthums auftritt, zu erkennen, wieder die vor⸗ 
her citirten Worte: „Die Erneuerung des Chriſtenthums muß aus dem welt⸗ 
lichen Culturleben hervorwachſen.“ Welche geiſtige Armuth, welche troſtloſe 
Verflachung und Leerheit im Vergleich mit der göttlichen Fülle und Tiefe 
der chriſtlichen Wahrheit! — 2) J. Cor. 10, 17. 
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heiligen Euchariſtie empfangen t). In der That kann man an 
der Beziehung dieſer Worte Jeſu auf das allerheiligſte Altar⸗ 
ſakrament um ſo weniger zweifeln, wenn man zugleich bedenkt, 
daß er ja unmittelbar vor dieſem Gebet das allerheiligſte 
Altarſakrament eingeſetzt hatte, und daß deßhalb ſeine ganze 
Seele noch voll war von dem großen Geheimniß der Liebe, 
welches in demſelben erfüllt worden war. Die Communion iſt 
aber nur die Vollendung dieſer Einigung, während alle Lehren 
und Gnaden der Kirche daſſelbe Ziel haben: alle Menſchen eins 
zu machen in Chriſtus und in Gott. l 

Dieſe höchſte Beſtimmung des Chriſtenthums in dem Gebete 
Jeſu kann daher auch nur der zweite allgemeine Zweck des 
künftigen Concils ſein. Es wird alle Mittel und Wege aufſuchen, 
welche die Kirche mit Rückſicht auf die Verhältniſſe der Gegen⸗ 
wart bietet, um dieſes Ziel zu erreichen; um die Menſchen, wie 
ſie Einen Urſprung und Eine Beſtimmung, wie ſte alle Einen 
Vater im Himmel haben, wie für alle ein und daſſelbe wahr, ein 
und daſſelbe gut iſt, zum wahren Frieden, zur wahren Einheit in 
Chriſtus zu führen. Welch ein hohes, glückſeliges, menſchenfreund⸗ 
liches Ziel! Wir können die Wege, welche das Concil hiefür ein⸗ 
ſchlagen wird, nicht näher bezeichnen, da dieſe vor allem vom 
heiligen Geiſte ihm werden gezeigt werden; wir können aber 
auch in dieſer Hinſicht ausſprechen, daß das Concil! in dem Maße 
für die Zukunft ſegensreich ſein wird, als es auch für dieſen 
zweiten Zweck die beſten Mittel finden wird. 

Heiligung des Apoſtolates, Einigung aller Menſchen in Gott 
und in Jeſus — das war der Gegenſtand dieſes hohen Gebetes 
Jeſu, welches er im Angeſichte des Kreuzes verrichtete; das iſt 
und bleibt die Beſtimmung der Kirche 7 das iſt die Auf⸗ 
gabe des nächſten Concils. f 

Zur Erreichung dieſer hohen Aufgabe können aber alle unſere 
lieben Leſer, deren Herzen gewiß hoch ſchlagen in dem ſehnſüchtigen 
Verlangen, daß dieſe Ziele durch das Concil gefördert werden möchten, 
ſehr wirkſam mitwirken. Die Mittel dazu ſind verſchieden nach 
der Stellung, die uns Chriſtus am Leibe der Kirche angewieſen 
hat. Aber zwei Mittel können und ſollen wir alle anwenden, 


1) Cf. Cornel. a Lapid. comm. in Joan. 17, 11. 
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unſere Heiligung und unſer Gebet. Dazu ſollen noch dieſe 
Schlußworte unſere Leſer auffordern. O möchte ſich über die 
ganze Welt ein heiliger Gebetseifer verbreiten! Möchten alle 
Prieſter in ihren Gemeinden, alle Väter und Mütter in ihren 
Familien, alle frommen Lehrer und Lehrerinnen in ihren Schulen, 
alle Ordensleute in ihren Häuſern, alle frommen Chriſten in 
ihrem Wirku gskreiſe mitwirken, um dieſen Geiſt des Gebetes 
in allen Gemeinden, allen Familien, allen Schulen, allen Ordens⸗ 
häuſern, allen Lebenskreiſen täglich anzuregen. O möchte dieſer 
Geiſt des Gebetes wachſen und wachſen, je näher die Zeit dieſer 
heiligen Verſammlung heranrückt und mit der größten Inbrunſt 
fortdauern, wenn die Verhandlungen ſelbſt ſtattfinden. Möchte 
die ganze Chriſtenheit dann vereint mit ihrem Hohenprieſter Jeſus 
beten: „Heilige deine Prieſter, damit ſie würdige Werkzeuge 
deiner Abſichten werden; vereinige uns Menſchen, die wir jetzt 
ſo weit von einander getrennt ſind, in Einem Glauben und Einer 
Liebe, damit alle Eins ſeien, wie du im Vater und der Vater 
in Dir. Sende aus den Geiſt der Wahrheit, damit er die Lügen 
aus unſern Herzen verbanne, und den Geiſt der Liebe, damit 
er uns mit der wahren Gottesliebe und Nächſtenliebe erfülle. 
Möchten endlich alle mit dieſen Gebeten perſönliche Heiligung ver⸗ 
binden, heilige Communionen aufopfern, heilige Meſſen anhören, 
Opfer der Nächſtenliebe darbringen; möchten endlich ſelbſt die 


Kranken auf ihrem Schmerzensbette ihre Leiden mit dem Opfer 


Jeſu vereint für dieſen Zweck darbringen. Jeſus hat geſagt: 
„Vittet und ihr werdet empfangen.“ „Wahrlich, wahrlich, ſage 
ich ench, wenn ihr den Vater in meinem Namen um etwas bitten 
werdet, jo wird er es euch geben ).“ Welches Vertrauen können 
wir da zu einem Gebete haben, bei wan wir are Gebet 
ganz mit 3 Gebete * | 


1) Sof. 16, 24; 23. 
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